Kapitel 45. Liberalisme, socialisme og demokr ati

| forrige kapitel betragtede vi det principielle modssgningsforhold mel-
lem privatgendom, i dens forskellige skikkelser, og demokrati. | dette
kapitel diskuteres forholdet mellem de to ’store ideologier’ og demokra-
tiet pa det helt amene nivo. Afsnit 45.1 er vaesentligst en opsummering
af tidligere analyser, mens de resterende afsnit indeholder nye bestem-
melser.

Overordnet ma gadde at i den udstrakning liberalisme og socialisme
udtrykker substantielle vaadier, kan der ikke vaare nogen modsadning til
demokratiet; demokratiet er dbent for alle sadanne vaadier, fx en mere
eller mindre skeev indkomstfordeling. For sa vidt er demokratiet en meta-
kategori i forhold til ideologierne.

Imidlertid er bade liberalisme og socialisme sa omfattende at de ogsa
indeholder procedurale elementer, altsd meninger om hvem der skal be-
stemme hvordan, og for sa vidt kan der vage overensstemmelse eller €
med demokratiet.

45.1. Liberalisme

| vore dage vil liberale betragte sig selv som demokrater, sa hvis der er en
modstrid mellem liberalisme og demokrati vil de vaare inkonsistente.

Liberale hylder demokratiet pa det politiske omrader, bestemt i mod-
saetning til gkonomien, som beherskes af privatejendommen. Som vi sdi
forrige kapitel lyder demokratiet og privatejendommen modstridende
principper ("hoveder’ versus 'hgveder’). Det indebagrer imidlertid ikke i
sig selv, at liberale modsiger sig selv, for det er konsistens at hylde ét st
principper indenfor é omrade og helt andre indenfor et andet omrade.
Sdledes er jeg ikke i strid med mig selv, hvis jeg veardsater venskab
overfor én kategori af mennesker, men ikke overfor andre.

Men vi kan ikke blive stéende ved denne abstrakte konstatering. For
liberale er individuel frihed hgjeste veardi og det har konsekvenser. Sa
vidt muligt ber individet bestemme, og det er uforeneligt med demokrati-
ets princip om at beslutningsretten ligger hos fadlesskabet. De to princip-
per kan ikke afgramses til hver sit domame, for hvis individue frihed
virkelig er den hgjeste vaadi, begr den omfatte alle sektorer og den ber
vaggte forholdet mellem dem. Sektorer, hvor individud frihed af en eller
anden grund — isag praktisk ngdvendighed — er begramset eller ikke-
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existerende, bar minimeres. Liberale ma arbejde for at udvide privatejen-
dommens og markedets domaae, for her er individet ubundet af samfun-
det, og begramse politikkens — og dermed demokratiets - domame, for her
ma individet bgje sig. Som det hedder i principprogrammet for Venstre,
Danmarks Liberale Parti:

"Udgangspunktet skal vage, at opgaver |gses pa privat initiativ af den
enkelte, af familien, af private virksomheder eller af private organisati-
oner. Det offentlige patager sig kun Igsningen af almene samfundsop-
gaver, som ikke kan | gses forsvarligt pa privatekonomisk grundlag.

For at sikre det enkelte menneskes medbestemmelse og indflydelse pa
beslutningerne skal disse tradffes sa ted pa den enkelte som muligt. De
folkevalgte forsamlinger skal tage sig sa kvalificeret som muligt af sa
lidt somforsvarligt” (www.venstre.dk; min fremhaevel se).

Lidt polemisk, menrigtigt, kan vi kalde dette ideal minimaldemokr ati.

Savidt er skepsissen rettet mod politikken som tvangsstat, og ikke spe-
cielt mod dens demokratiske udformning, og de fleste liberale politikere
og teoretikere vil da ogsa foretrakke at politiske beslutninger tages ved
flertalsvalg pa grundlag af almen og lige stemmeret. Som vi har set i hhv.
Kapitel 36 og 38 gedder det imidlertid ikke Stuart Mill og Lord Acton, €
heller - i vore dage - Hayek og Buchanan. Det ma da ogsa vaae fristende
at overfgre de hgjt vaadsatte beslutningsprincipper i den private sektor til
den offentlige sektor; i nasste kapitel vil vi se dette pa et mere konkret
nivo, i afsnittet om den offentlige sektors markedsgerel se.

Skepsissen overfor politisk regulering gedder ikke blot det gkonomiske
omrade. Den ytrer sig ogsd, hvis de truede individuelle frihedsrettigheder
er af ikke-gkonomisk karakter. Bertel Haarder, minister for Venstre, har
saledes udtrykt enighed med det synspunkt, at ' frihedsrettighederne star
over flertalsstyret” (Information 12/7 2003). Denne liberale prioritering
kommer ogsa til udtryk i det krav om ' demokrati’, som de rige lande ger-
ne stiller til de fattige: Ofte menes der kun frihedsrettigheder. Imidlertid
er kun politiske frihedsrettigheder indbegrebet i demokratiet (jvf. Kapitel
41); hvis de udstraskkes herudover udvides individets domame pa bekost-
ning af demokratiets. Det kan der vaae gode grundetil, fx religionsfrihed
og forbud mod racediskrimination, men dette er saalige vaardier, der ikke
er indbegrebet i demokratiet.

Alt i at forekommer liberalisme og demokrati at vaare en ustabil lege-
ring. Demokratiet hyldes, men dets organ — de folkeval gte forsamlinger —
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skal have salidt magt som muligt.

Problemet er at individuel frihed er en procedural veardi, og at den er
fundamental. Derfor kan den ikke anerkende konkurrerende principper,
dermed gramser for sin gyldighed. Problemet er ikke selve gnsket om at
undtage gkonomien fra demokratisk styring. Som vi sa i Kapitel 42 kan
vi ikke pa neutral analytisk vis godtgare at skonomi er politik og dermed
domame for demokratisk regulering. Vi kan heller ikke godtgere det
modsatte. Men hvis man forudsadter at gkonomi er privat, giver det sig
selv at gkonomien ma fremtraade som uegnet for demokratisk regulering:
@konomien udspaandes pa aksen mellem a-sociale individer pa den ene
side og det overpersonlige eller kollektive, og for sa vidt objektive,
marked pa den anden; sdvel relevanskriteriet som kriteriet om ikke-
objektivitet tilsiger da, at demokratiske principper ikke anvendes (jvf.
Kapitel 42). Det sociale fadlesskab - en grundlagygende forudsagning for
demokrati — glider ud; det er ikke en central samfundsbestemmelse. Men
individerne kan naturligvis frivilligt vadge at etablere sadanne fadlesska-
ber og som sadan — som reducérbare til individuel frihed — er de udmaa-
kede (jvf. www.venstre.dk).

45.2. Socialisme

Pa det filosofiske nivo betyder sociaisme at mennesket begribes som
fundamentalt socialt; det menneske, der er adskilt fra andre, er en ano-
mali (Robinson) eller en fordrejning (det private menneske). Socialis-
mens modsagning er individualismen, med sit korrelat: det upersonlige
eller kollektive samfund (jvf. Kapitel 11.2).

Pa et mere konkret nivo betyder et socialistisk samfund et samfund ba-
seret pa fadlesgjendom, sdledes at den overordnede gkonomiske beslut-
ningsret beror hos fadlesskabet. Modsagningen er et samfund baseret pa
privatejendom, hvor denne beslutningsret ligger hos suveraane underen-
heder indenfor samfundet, for exempel - men ikke nagdvendigvis - indivi-
der.

Socialisme kraever altsd en opheevelse af den private gendomsret,
dermed af markedsgkonomi og kapitalisme. Feadlesskabet ger produk-
tionsmidlerne og bestemmer derfor hvad og hvor meget der skal produce-
res; og da det ejer produktionsmidlierne gjer det ogsa feardigvarerne, dvs.
bestemmer hvordan og til hvem de skal fordeles. Koordineringen af den
gkonomiske aktivitet kan dermed ske gennem en bevidst social plan.

Lad os nu betragte forholdet mellem socialisme og demokrati.
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Historisk blev socialisme og demokrati, af venner og fjender, set som
to sider af samme sag: Mens socialisme indebar at folket, snarere end en
lille overklasse, besad de gkonomiske ressourcer og dermed gkonomiske
magt, gav demokratiet den politiske magt til folket. Det er da ogsa givet,
at der er en snaever affinitet mellem socialismens og demokratiets vaardi-
er:

For det farste lighedsidéen. Socialismen har traditionelt hyldet ligheds-
tanken; klasseforskelle skulle afskaffes og en hgjere grad af gkonomisk
lighed tilstradbes. Dette i modsagning til liberalismen, hvor gkonomisk u-
lighed ma accepteres som en konsekvens af den gkonomiske frihed. Da
demokratiets kerne er lighed, og ikke frihed, ma affiniteten til socialis-
men vage tadtest, selv om der er tale om to forskellige typer lighed (sub-
stantiel og procedural).

For det andet den sociale menneskeopfattelse. Mens liberalismen
betragter det a-sociale individ som det arketypiske menneske og derfor
har et defensivt forhold til ethvert politisk (tvangs)system, herunder det
demokratiske, stemmer demokratiets sociale subjekt — vadgeren — fuld-
standig overens med socialismens idé om mennesket som grundlasggen-
de og ngdvendigvist socialt.

For det tredje — og tag knyttet til menneskeopfattelsen — harmonerer
socialismen med demokratiet gennem veadsadtelsen af fadlesskabet.
Som vi sa i Kapitel 43.4 forudszeter demokrati fedlesskabsfalelse; uden
en vagdsadtelse af fadlesskabet intet demokrati, for hvorfor underordne
sig nogen som man ikke oplever at have noget til fadles med? Etymolo-
gisk kommer socialisme fra socius = fadle, og broderskab/sasterskab og
solidaritet har altid vaaret socialistiske kernevaadier, mens samarbejde er
underordnet konkurrence i det liberale vaadihierarki samtidig med at
sociae relationer her blot har en instrumentel — dermed afledet — vaardi.
Denne affinitet mellem socialisme og demokrati kan skaapes, for skent
socialismen vaesentligst vedrerer det substantielle, bliver begrebet me-
ningsl@st hvis det ikke indbegriber at fadlesskabet i en eller anden form
har den gverste beslutningsret; det giver en umiddelbar overensstemmel-
se med proceduralt demokrati.

Men socialisme indbegriber ikke demokrati. PA samme made som et
liberalt samfund kan veare udemokratisk (England i det meste af 1800-
tallet), sdledes kan en socialistisk gkonomi veae kombineret med fraveer
af demokrati.

Dette kan vi konstatere empirisk. Sovjetunionen og andre kommunis-
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tiske systemer var socialistiske, men udemokratiske. Man kan naturligvis
definere socialisme som inkluderende demokrati, men holder vi os til
fadlesgjendom af produktionsmidlerne var de naevnte systemer socialisti-
ske, i hvert fald i den negative forstand at der ikke var privat gjendoms-
ret. Ejendomsretten beroede hos staten.

Men det gedder ogsa analytisk. Socialisme maindebaae at fad| esskabet
bestemmer, men hvordan? Man kan tamke sig en demokratisk beslut-
ningsproces, saledes at alle medlemmer har lige indflydelse, men forskel -
lige grader af ulige indflydelse er ogsa forenelig med socialisme, fx pa
den made at nogle har 2 stemmer, andre 1 eller O; det kan altsa taakes at
nogen bergves politiske rettigheder (de rige i ’proletarisk demokrati’).
Men det ma vage en minimumsbetingelse for sociaisme at flertallet
bestemmer, da det ellers ikke giver mening at sige at fadlesskabet be-
stemmer.

45.3. @konomisk demokr ati

Ved gkonomisk demokrati forstas at den demokratiske beslutningsproces
gadder for det gkonomiske domaane; da demokrati umiddelbart er knyttet
til det politiske domame, betyder gkonomisk demokrati at politikken her-
sker over gkonomien, saledes at privatejendommens skel mellem politik
og gkonomi ophaaves.'

Demokrati indebazrer at fadlesskabet, i form af flertallet, bestemmer.
Det kan det kun gare pa det gkonomiske omrade, hvis det har suveram
radighed over alle ressourcer og goder. Derfor forudsadter gkonomisk
demokrati fadlesgjendom, altsa socialisme. Men som vi har set gadder
ikke omvendt at socialisme forudsadter gkonomisk demokrati. Socialis-
me er den ngdvendige, men ikke tilstragkkelige betingelse for gkonomisk
demokrati eller - anderledes udtrykt - gkonomisk demokrati er en under-
kategori under socialisme.

@konomisk demokrati er - qua demokrati - en bestemt beslutningsproces,
karakteriseret ved medlemmernes lige indflydelse, frihed til at ytre sin
mening samt flertalsafgarel ser.

@konomisk demokrati er dermed dbent for enhver substantiel beslut-
ning, foreskriver atsa ikke en bestemt produktionsstruktur, et bestemt
produktionsomfang eller en bestemt fordeling af forbrugsgoder. Det er
muligt at flertallet foretrakker en stor materiel gkonomisk vakst og en
meget skaev indkomstfordeling. | samme omfang, som vi pa forhand ind-
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lagger bestemte krav til beslutningerne, ophasver vi medlemmernes fri-
hed, dermed demokratiet. Ligesom politisk demokrati ikke sikrer virke-
liggerelsen af det ‘gode samfund' eller det 'fadles bedste', sdledes er gko-
nomisk demokrati foreneligt med den mest kortsigtede produktionsplan
og den mest uretfeardige fordeling. @konomisk demokrati forudssdter
socialisme, men altsd ikke socialisme i betydningen 'til enhver efter
indsats, ¢ heller kommunisme i betydningen 'til enhver efter behov'.
Formentlig vil fadlesskabets medlemmer have forskellige meninger om
alle disse spargsmdl.

@konomisk demokrati kreever alene at den ultimative beslutningsret —
suveramiteten - ligger hos fadlesskabet. Ligesom det er foreneligt med
politisk demokrati at uddelegere kompetence til mindre enheder (fx
kommuner) eller til enkeltpersoner, saledes kan fadlesskabet beslutte at
visse gkonomiske spargsmdl skal afgeres af mindre lokale eller regionale
enheder, af familien, af virksomheden eller af enkeltpersoner. @kono-
misk demokrati forudsedter socialisme, dermed plangkonomi, men plan-
gkonomi kraever ikke et centralt Gosplan, som tager ale gkonomiske
beslutninger.

@konomisk demokrati indebaaer en ombestemmelse af frihedsbegrebet
indenfor det gkonomiske omrade fra at vaare negativ frihed overfor sam-
fundet til at vaare positiv frihed indenfor samfundet, og det indebaarer en
ombestemmelse af det procedurale retfaardighedsbegreb fra indflydelse
efter heveder til indflydelse efter hoveder. De med mange hgveder har en
interesse i den private gkonomi, de med fa en interesse i den demokrati-
ske, og magtforholdet vil afgare sagen. | dag ligger magten éntydigt hos
privatejendommen, i skikkelse af kapitalen, men det kan skifte. | neeste
sektion skal vi se pa de reale forudsagninger for gkonomisk demokrati,
sammenholdt med den reale udhuling af det politiske demokrati som den
moderne kapitalisme indebager.

45.4. Afduttende

"Magt korrumperer og absolut magt korrumperer absolut’, er det blevet
sagt. Derfor gadder det om at undga magtkoncentration og i stedet sprede
magten. Dette argument kender vi fra Montesquieu's laare om at adskille
den lovgivende, udgvende og demmende magt for pa denne méde at und-
gatyranni. Denne idé kan vendes mod en absol utistisk kongemagt. Umid-
delbart kan den ogsa vendes mod demokratiet, fordi den politiske magt
her udeleligt beror hos folket; det var derfor Stuart Mill gnskede at det
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fattige flertal blev afbalanceret af andre interesser.

Dermed oversesimidlertid, at netop demokratiet spreder magten pa ale
borgere. Det indebagrer en radikal opsplitning eller deling af magten, isaa
hvis demokratiet udstragkkes til gkonomien. @konomiske magtkoncentra-
tioner kan opsta, men de kan elimineres ved nasste valg.

Alligevel er magtdelings-argumentet blevet fremfert for at forsvare det
private samfunds adskillelse af skonomi og politik, bl.a. med henvisning
til de kommunistiske diktaturer, hvor den gkonomiske og politiske magt
var forenet. Hvis politikken er diktatorisk er der naturligvis, ud fra demo-
kratiske vaadier, gode grunde til at hylde en afbalancerende modmagt.
Men Milton Friedman benytter ogsa argumentet i forbindelse med demo-
kratisk kapitalisme:

Kapitalisme "promotes political freedom because it separates economic
power from political power and in this way enables the one to offset
the other" (Friedman, 1962: 9).

Men hvorfor skal demokratiets magt afbalanceres?

Privatinteresser er pr. definition uafhaangige af den politiske magt, men
heraf falger ikke at den politiske magt er uafhaangig af privatinteresserne.
Det sidste gadder ikke i natvaagtersamfundets minimalstat, hvor de poli-
tiske funktioner i det vaessentligste er begramsede til at beskytte privat-
gjendommen. Det gadder heller ikke i de moderne kapitalistiske samfund,
hvor kapitalens frigerelse har gjort det nadvendigt at ssdte dens interes-
ser gverst pa den politiske dagsorden. Dette er et hovedtema i den naeste
og afsluttende Sektion.

NOTER

1. Ofte bruges betegnelsen 'gkonomisk demokrati' mere snaevert, nemlig om forskellige,
begramsede former for demokratisk kontrol med gkonomien, fx kontrol med kapitalbevae
gelser eller med banksystemet; betegnelsen bruges ogsd om arbejdereje af virksomheder,
hvilket muligger at arbejderne pa demokratisk vis tragffer produktions- og investeringsbe-
slutningerne.
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