Kapitd 2. Det formelle begreb om privategendommen

2.1. Forelgbig bestemmelse

Vi betragter privatejendommen rent formelt, i betydningen 'begrebslo-
gisk', dtsd leftet ud af den konkret-historiske sammenhaang. Analysens
genstand er det almene begreb om privatejendom, dvs. privatejendom
som sadan; det indebagrer at vi alene ser pa faaomenets existensbetin-
gelser, dvs. de karakteristika uden hvilke der ikke foreligger privatejen-
dom.

'Privatejendom’ kan opdelesi sine to bestanddel e, 'ejendom' og 'privat'.

Ejendom indebaaer at man - den enkelte, en gruppe eller fadlesskabet
- ger det pagaddende gode, dvs. har suveram dispositionsret over det,
hvad enten denne ret udnyttes til at bruge godet eller til at afhaande det,
jvf. Yiannopoulos, 1975: 46: "Property may be defined as an exclusive
right to control an economic good." Det er et positivt begreb, der udtryk-
ker hvad ejeren kan gare med godet.*

Privat er et negativt begreb. 'Privat’ kommer af latinsk ‘privare’, der
betyder bergve eller fratage (jvf. engelsk ‘deprive’ = bergve, ‘privation’ =
savn, 'privative’ = naggtende eller negativ, og 'privateer’ = kaper). Det er
nagrliggende at antage at denne oprindelige betydning afspejler de oprin-
delige magthaveres holdning, altsa statsmagten der - som den selvpro-
klamerede inkarnation af fadlesskabet - ser med kritiske gjne pa ikke-
statslige gkonomiske magtcentre.

Grundtonen hos ale grakerne er at mennesket er et 'socialt dyr', der
kun kan udfolde sig i det politiske fadlesskab; dette er frihedens rige. Nar
mennesket trakker sig tilbage fra dette fadlesskab, til husholdningen,
driver det 'gkonomi' (graesk: forvaltning af huset); her lever mennesket i
nadvendighedens - uvaadige - rige: det er ‘idiot' (fra graesk ‘idios = selv).?
Endnu i vore dages Grakenland hedder privatskoler ‘idiotiki scholia.

Mens privatmennesket for romerne var en ‘rever', fordi det tager fra
samfundet, var det for grakerne en ‘idiot’, fordi det bergver sig selv noget
vagdifuldt. Det etymologiske skudsmal er kort sagt ikke saalig smigren-
de: Den idiotiske rgver.

Ogsa i vore dage synes der imidlertid at vaare enighed om, at privathe-
den forlener ggendommen med en negativ, exluderende karakter. Det pri-
vate gode er det gode, som andre ikke har ret til, altsd er udelukket fra at
bestemme over eler udnytte. Dette er den juridiske bestemmelse. Med
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liberalismens negative frihedsbegreb giver det sig selv, at liberale ogsa
opfatter privatejendommen, fundamentet for denne frihed, negativt (vel
at magke i analytisk, ikke i normativ forstand). Men ogsa en socialist
som Macpherson (1973:; 123) er enig i den negative tolkning:

"..private property .. /ig/ the right of an individual (or a corporate en-
tity) to exclude others from some use or benefit of something."

Etymologien kan inspirere, men beviser intet. | det falgende skal oven-
staende forel abige bestemmelser derfor undersages neamere. Isaa skal Vi
se at den negative 'privathed' trumfer den positive '¢jendom’, fordi retten
til at udelukke andre er mere fundamental end retten til selv at disponere.

2.2. Ejendom er et socialt begreb

Ejendom - privat eller fadles - er en ret og som sadan et socialt begreb,
dvs. det refererer til et forhold mellem mennesker.

Vi ma skelne mellem de facto besiddelse, og sa g endom hvor denne
besiddelse er anerkendt af de andre; sdledes understreger Hegel i sin
grundige begrebsanayse, at gjendom kommer i stand gennem en over-
enskomst (‘Vertrag'), hvor agenterne anerkender hinanden som ejere
(Hegel, 1821: 153 og 155). Denne anerkendel se kan tage form af en ufor-
mel sadvaneret (en norm) eller en egentlig juridisk kontrakt, der evt. er
sanktioneret af grundloven og staten.

Man kan strides om hvorvidt egendomsretten skal udledes og/eller legi-
timeres af menneskets far- eller a-sociale natur, men det vil vaae absurd
at benagte at en ret er et sociat begreb (selv Locke begreb privatejen-
dom som socia, nemlig som den enkeltes ret overfor en oprindelig
fedlesgendom). Ligeledes kan det diskuteres om g endomsretten til sit
vaesen er en bevidst ‘opfindelse - en kontrakt - eller €, men det ma vege
indlysende at de andres anerkendelse er en existensbetingelse for gen-
domsret.

Ikke desto mindre har der indsneget sig en tendens til at identificere
gendomsretten med det gode, som denne ret vedrarer (Macpherson,
1978: 2ff), fx taler vi om at renovere vor 'gendom’, hvor vi blot mener
det fysiske hus. En af kilderne til denne forvirring skal maske sages i
Romerrettens skelnen mellem ‘dominium’, der betyder en ret over et
gode, og 'imperium’, der betyder en ret over mennesker; det er let af
denne modstilling at slutte at ‘dominium' er et ikke-sociat forhold, altsa
glemme at 'ret’ angiver en social bestemmelse af et gode.
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Nar den saalige privatejendomsret isaa tidligere er blevet begrebet
som ikke-social, haanger det givetvis ogsd sammen med at det er en
sazlig negativ type ret, nemlig en ret til selvstamdighed i forhold til sam-
fundet; men dette krav pa a-socialitet er jo selv en social bestemmelse.
Robinson Crusoe - arketypen pa det ikke-sociale menneske - besidder
goder, men det giver ikke mening at tillaagge ham privatejendom (lige sa
lidt som det giver mening at tillasgge ham sociale egenskaber som egois-
me eller atruisme).

2.3. Genstanden for privatejendom kan veere uhandgribelig

Ofte associerer man genstanden for den private gjendomsret med en
handgribelig fysisk ting, fx et hus, en bil eller en stol.

Imidlertid kan ogsa uhandgribelige famomener vage privat ejendoms-
ret; det gadder sdledes patenter, litteragre rettigheder eller den ydelse man
far, hvis man kaber en tjenesteydelse. Intellektuel ejendomsret spiller en
stadig starre rolle. Sdledes er det blevet beregnet, at den intellektuelle
kapital — vaardien af de uhandgribelige aktiver — i 1997 udgjorde mere
end halvdelen af markedsveadien for hvert af de 10 sterste selskaber i
verden; i Microsofts tilfadde — dengang nr. 3 — var det helt op mod 95%
(Granstrand, 1999: 10f).

Noget andet er at netop den fysiske uhandgribelighed ofte ger det saa-
lig vanskeligt at handhaeve rettigheder pa disse omrader, jvf. stridighe-
derne om copyright og om patentering af nye kornsorter ved WTO for-
handlinger.

2.4. Privatgjendom og fadlesgjendom

Lad os nu forudsadte et samfund, der er helt alene i verden (et 'lukket
samfund’); man kan teake pa en afsondret @ i Stillehavet. Vi antager
videre at samfundet bestar af blot 5 personer.

De mulige gjendomsstrukturer kan nu placeres paen skala

1) | den ene ende har vi at alle goder er individuel privatejendom.
Ethvert gode er ‘gjendom’ i den forstand, at individet kan gare med det
hvad vedkommende lyster, herunder afhaande det; om lidt problematise-
rer vi dette, men den tid, den sorg. Samtidig er godet 'privat’', fordi de 4
andre er bergvet enhver ret til godet.

2) | den anden ende af skalaen har vi fadlesgjendom, sdledes at de 5
personer i fadlesskab har gjendomsret til ethvert gode. De har 'ejendoms-
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ret' fordi dei fadlesskab bestemmer suveramt over godet, og 'privat’ gjen-
dom existerer ikke, eftersom ingen er udelukket fra at bestemme over go-
det (vort samfund er jo antaget lukket, sdledes at der ikke er nogen uden-
for). Fedlesgjendom kreever altsa at alle mediemmer af fadlesskabet del-
tager i beslutningsprocessen, men dermed er ikke sagt at fadlesejendom-
men ngdvendigvis er demokratisk organiseret, sdledes at ale har lige ind-
flydelse (én stemme pr. person); fx er indflydelsen ulige fordelt indenfor
mange familier.

3) Endelig er der blandingsformerne. Det kan taakes at kun nogle go-
der er fadlesgjendom, fx. parker. Eller det kan tamkes at A, B og C er in-
dividuelle privatejere, mens D og E har fadlesgje; et sadant - i forhold til
hele samfundet - begramset fadlesskab kender vi i mange former, fx en
familie (uden sazegje) eller et produktionskollektiv/kooperation (som ma
adskilles fra 'medeje’ - co-ownership - hvor vi stadig har separateje).
Indadtil er D's og E's goder fadlesgjendom, fordi de deler suveramiteten,
men udadtil, dvs. nér disse goder sesi forhold til A, B og C, er de privat-
gjendom, thi de 3 er jo exkluderet fra godet.

2.5. Privatejendom er ikke ngdvendigvisindividuel

Privatejendom er sdledes et relativt begreb, dvs. om et gode er privat eller
g afhaanger af synsvinklen. Heri ligger videre at privatejendom ikke ngd-
vendigvis er individuel ejendom. Som naavnt kan privatejerne vage en
familie eller et kollektiv, og selv Sovjetunionen antog skikkelse af privat-
gier, ndr landet udvekslede varer med de kapitalistiske lande.

Privatejendom som sadan har atsd intet at gare med individualisme;
det er logisk adskilte faanomener. Privatejendom indbegriber at ejeren/
gjerne er uafhaangige af de andre, at de andre er exkluderet fra at bestem-
me over godet, men heraf falger jo ikke at privatejendommens subjekt er
et individ. Privatejeren kan vaae flere individer (familien), men kan ogsa
vage ganske upersonlig; indenfor juraen beskrives 'gjeren’ sdledes ofte
som en ‘Yjuridisk person’ (denne upersonliggarelse er mest oplagt i aktie-
selskaber, hvor det er firmaet som sddan der har ansvaret og rettigheder-
ne).

Ikke desto mindre er det almindeligt at identificere privatejendom med
individuel privatejendom.

Det gadder liberal teori. Individet har ret til det, som det blander sit ar-
bejde med (Locke); eller individet gjer sig selv (‘self-ownership’), derfor
sine evner, derfor resultatet af disse evner (Nozick); desuden ideen om at
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privatejendom er nadvendig for at sikre individets frihed, nemlig reale
selvbestemmelse, bl.a. overfor statsmagten. Pointen er stedse at knytte
privatejendommen til individualismen. De liberale ser ikke at de ved at
begrunde privatejendommen som en individuel ret, ikke har begrundet
privatejendom som sadan; og hvis kun individuel privatejendom er legi-
timeret er familiegje, aktieselskaber (‘corporate property") etc. vel mindre
vaadifulde gjendomsformer, som en liberal politik burde streebe efter at
ophaeve, nemlig splitte op i sine individuelle komponenter? Faktisk er
kapitalismen ofte blevet kritiseret, ogsa af liberae, for at eliminere
individue! ejendomsret (fx i form af smavirksomheder) til fordel for
monopolvirksomheder.

Ogsa hos Hegel begrundes privatejendommen individualistisk, nemlig
som objektivering af den enkeltes vilje (Hegel, 1821: 107f); helt konse-
kvent applauderer han statsmagtens ophaevelse af klostrenes (interne)
fadlesgjendom, "weil ein Gemeinwesen letzlich kein solches recht am
Eigentum hat als die Person" (Hegel, 1821: 110). Waldron - hvis teori
knytter an til Hegel - finder ligeledes at privatejendom essentielt er indi-
viduel (1988: 38).

Enddlig finder vi identificeringen hos en kritiker af det borgerlige sam-
fund som Macpherson: "The very idea of property /altsa ogsa privatejen-
dom/, therefore, is the idea of an individual right." Han erkender at
‘corporate property' er privatejendom, men denne opfattes som "an exten-
sion of individual private property" (Macpherson, 1978: 202 og 5).

Denne opfattelse er uholdbar, fordi den indebagrer det absurde at den
stol, jeg nu sidder pa, ikke kan betegnes som egentlig privatejendom, ef-
tersom den gjesi fadlesskab af mig og min kone.

Jurister begdr da heller ikke fejlen; for dem er det en selvfglge at
privatejendomsrettens juridiske subjekt kan vaae alt mellem himmel og
jord, se fx Reich, 1964; ogsa Sayer (1995: 154) understreger at privat-
gjendom udmaerket kan veare ikke-individuel.

Ud fra en individualistisk holdning er ethvert socialt fesmomen reducér-
bart til individet; det kan man strides om, men det umiddelbare - det som
udspringer alene af privatejendommens begreb - er at privatejendommens
subjekt er en 'black box'.

2.6. Brugsret og afhaendelsesret er fundamentalt udelelige

En privatgler kan vadge mellem selv at bruge godet eller afhaande det
(sadge det). Er disse rettigheder udelelige, sdledes at de ma bero hos den
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samme agent, eller kan A have brugsretten og B afhaandelsesretten? |
besvarelsen af dette spargsma ma vi inddrage Aquinas's gamle sondring
mellem goder der adelasgges gennem brugen (‘res fungibulis, typisk ikke-
varige forbrugsgoder), og goder hvor dette ikke er tilfaddet (‘res non fun-
gibulis, fx jorden eller varige forbrugsgoder).

Hvis et gode @delagges gennem brug, sdledes at brug og afhaandelse
fysisk udelukker hinanden, ma privatejendomsretten omfatte bade brug
og afhamdelse, for hvis A udnytter brugsretten til at spise osten, kan B
ikke udnytte afhandel sesretten til at sedge osten. A's og B's suveramitet
slér hinanden for munden.

Hvis et gode ikke @del saayges gennem brug, er sagen mere kompliceret.
De indviklede gendomsforhold under feudalismen beroede ferst og
fremmest herpd; feestebonden ejede ikke jorden og kunne derfor ikke
sadge den, men han havde brugsretten til den, hvilket gav ham privat
gjendomsret til hastudbyttet (efter fradrag af faesteafgift).

Lad os analysere forholdet ved som eksempel at tage udlejning af et
fijernsyn. Her far lgjeren exklusiv brugsret til fjernsynet, mens udlejeren
bibeholder afhaandelsesretten. Ingen af dem har suveramn radighed over
fjernsynet, thi de begramser hinandens dispositionsret; de synes at dele
privatejendomsretten, hvorfor de hver for sig ikke har denne ret.

Imidlertid er det fejlagtigt at betragte udlejer og lejer som ligestillede,
som symmetriske rettighedsindehavere. Det er forhandleren, der har den
oprindelige og fundamentale ret til savel afhaendelse som brug. Hun
delegerer brugsretten til lejeren, men da hun forbliver g er kan hun kraeve
fjernsynet tilbage og dermed annullere denne brugsret; kontrakten kan
stipulere at det ikke kan ske fra dag til dag, men hvis kontrakten er evig
og uopsigelig forsvinder udlgjerens afhamdelsesret, og det giver da ikke
laangere mening at sige at hun gjer fjernsynet.

Lejerens - eller faestebondens - brugsret og den heraf afledte private
gjendomsret til ydelsen er sdledes betinget, den er af sekundaa eller af-
ledet karakter. Taget for sig selv er denne private ejendomsret fuldgyldig,
fordi den ogsa inkluderer afhaandelsesretten (fjernsynet kan fremlgjes,
dvs. ydelsen kan videresadges, og fasstebonden kan sadge kornet), men
den skal netop ikke tages for sig selv. Det afgarende er ikke den delege-
rede brugsret, men den ultimative bedutningsret, og den ligger hos
gjeren af fjernsynet hhv. jorden. Her er der imidlertid en forskel mellem
de to exempler, for mens fjernsynsforhandleren er suveraa gjer, indebar
bindinger opad i hierarkiet at feudalismens herremand ofte var afskaret
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fraat sadge jorden. Disse spergsma vender vi tilbagetil i afsnit 2.8.

Vi kan konkludere at privatejendomsretten ogsa ved 'res non fungibulis
fundamentalt er udelelig, og at den beror hos den agent der har afhaandel-
sesretten, ikke hos den der har den - opsigelige - brugsret.

2.7. Privatgiendom implicerer exklusivitet snarereend

suver anitet
Jeg siger at det hus, jeg bor i, og de ting der er i huset, er min privatejen-
dom.

Dette er imidlertid en sandhed med modifikationer. | begrebet 'gjen-
dom' ligger at jeg har absolut suveramitet over hus og indbo, altsa har ret
til at bruge disse goder, som jeg vil, herunder afhamde dem; og i begrebet
‘privat’ ligger at andre ikke har ret til at bruge goderne. Men myndighe-
derne griber jo ind og regulerer min omgang med hus og indbo pa 117
mader; der er forbud mod at huset anvendes til erhvervsvirksomhed og
pdbud om at de elektriske installationer er forsvarlige. Videre kan jeg
kun sadge huset ved at falge en bestemt procedure (fx. medvirken af en
advokat), dvs. jeg har ikke ubetinget ret til at ssdge; omvendt kan staten
tvinge mig til at sadge (ekspropriation). Jeg har kort sagt ikke suveraai-
tet over hus og indbo.

Alt dette er naturligvis relevant for beskrivelsen af de empiriske gjen-
domsforhold. Det er imidlertid irrelevant ved en analyse af privatejen-
domsret som sddan. Her ma vi forudsadte den rene privatejendom, altsa
abstrahere fra alle de naavnte kraankelser. Spargsmalet er om der ligger
nogle begraasninger i suveramitet og exklusivitet i selve privatejendom-
mens begreb, alts immanente begramnsninger?’

Hvis der kun foreligger én privatgjendom - Robinson's - stér denne
ikke overfor en begramsende modmagt; suveramiteten er da absolut. Men
sa har vi jo ikke privatgjendom: ingen er exkluderet, fordi der ingen er
'derude’. Privatejendom indbegriber derfor at der er mindst to, og i sa
tilfadde begramser den andens ret min ret; jeg har ikke ret til at Sl& mit
telt op i naboens have, thi derved kramker jeg hans privatejendomsret.
Naboens ret til exklusivitet begraanser min suveramitet. Privatejendom er
ikke gjendom, forstaet som absolut suveramitet; privatejeren har ikke en
positiv ret til at gere alt hvad han/hun vil med godet. Denne immanente
begramsning er ailmindeligt erkendt.

Det 'private’ i privatgendommen rammes imidlertid ikke af en tilsva-
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rende begramsning. Retten til at ekskludere andre fra mit gode er absolut;
denne negative ret negeres ikke af existensen af flere privatejendomme.
Privatgjeren har en ubetinget og absolut vetoret; det kan vage at staten
tvinger en 'privat’ skovejer til at dbne skoven for offentligheden, men
dette ville vaare en vilkarlig kramkelse af privatejendommen, ikke en be-
grasning der udspringer af privatejendommen som sadan. Jeg kan ikke
gere alt hvad jeg vil med min stol (fx kaste den gennem naboens vindue),
men jeg har ret til at naggte naboen at gare hvad han gerne vil med stolen:

"But the essence of private property is always the right to exclude
others. The law does not guarantee me the physical or socia ability of
actually using what it calls mine" (Cohen, 1927: 159).*

Ogsa Macpherson (1973: 122f), Furubotn (1974: 4) og Demsetz (1967:
38) laggger i deres definitioner af privatejendom vaagten pa det negative,
paretten til at udelukke andre.

Endelig fremhasver Marx privatejendommens negative essens, nar han
kritiserer den:

"Aber das Menschenrecht der Freiheit /borgerlig frihed/ basiert nicht
auf der Verbindung des Menschen mit den Menschen, sondern viel-
mehr auf der Absonderung des Menschen von dem Menschen. Es ist
das Recht dieser Absonderung, das Recht des beschrénkten, auf sich
beschrankten Individuums. Die praktische Nutzanwendung des Men-
schenrechtes der Freiheit ist das Menschenrecht des Privateigentums.
... Jene individuelle Freiheit, wie diese Nutzanwendung derselben, bil-
den die Grundlage der birgerlichen Gesellschaft. Sie 1&sst jeden Men-
schen im anderen Menschen nicht die Verwirklichung, sondern viel-
mehr die Schranke seiner Freiheit finden" (Marx, 1843b: 364f).

- Vi kan konkludere at kernen i privatejendom er den negative exklu-
sionsret, snarere end den positive dispositionsret; vaagten ligger pa ' pri-
vat', snarere end pa’ ejendom’.

2.8. Ejendomsfor men bestemmes af beslutningsr etten, ikke af
brugsretten

Privatejendom er altsa vaesentligst et negativt begreb, der handler om at
exkludere andre. Men her ma vi vage praise, for det afgerende er ude-
lukkelse fra beslutningsprocessen om godets anvendelse, snarere end
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udelukkelse fra selve brugen. Sdledes er det klart, at mine naboer ikke
opnar privategjendom til den cykel, som jeg maske stiller til deres radig-
hed. Jeg gjer cyklen, og derfor er det mig der bestemmer at de ma benytte
den; s lage jeg ikke har solgt eller bortgivet cyklen, er det mig der ad-
ministrerer brugsretten og dermed exklusionsretten. De facto brugsret
siger derfor intet om gjerforholdet.

Tilsvarende gadder at en park stadig er fadlesegjendom, selvom fadles-
skabet beslutter at rationere adgangen til bestemte tidspunkter eller til fx
addre og kvinder med barn; fadles ejendomsret indebaaer ikke fri adgang
til godet, altsa fravag af regulering. Fravea af regler er i stedet fravag af
giendomsret overhovedet, altsa anarki. Kriteriet for fadlesejendom er
altsa ikke fadles brugsret, men fadles beslutningsret, dvs. alle skal have
ret til at vaae med til at bestemme hvordan fx parken skal anvendes.

Ejendomsformen defineres altsd af beslutningens subjekt, ikke af
dens objekt; det afgerende er hvem der bestemmer (alle eller en
begraenset kreds), ikke hvad der bestemmes (hvem der skal have
brugsret).

Denne prazisering er vigtig ved afgerelsen af om statsejendom er pri-
vat eller fadles” Macpherson (1978: 4f) mener det ferste, med henvis-
ning til at borgerne skal betale for den nationaliserede virksomheds varer
og ofte ogsa for ydelserne fra en offentlig institution; han mener at disse
offentlige goder ret beset er private, fordi vi er exkluderet fra (gratis)
adgang til dem. Han vil kun vaere med til at der foreligger fadlesgjendom,
safremt der er fri brugsret.

Hertil er at sige at jeg ganske rigtigt de facto er udel ukket fra mange of -
fentlige varer og ydelser, men hvis der foreligger demokrati er jeg via
Folketing og regering med til at bestemme, hvem der skal have hvilke
ydelser pa hvilke betingelser. Jeg har maske ikke konkret brugsret til
godet, men jeg har del i den ultimative beslutningsret. Hvis der er demo-
krati er statsejendom derfor fadlesejendom; under Christian IV var stats-
gjendom i hgj grad privat.

Macpherson's samlede begrebsbestemmelse - hvor gjendom essentielt
er individuel (jvf. 2.5.) og fadlesgjendom betyder fri brugsret - ma ses i
lyset af hans projekt. Skent klart marxist leger han - af polemiske arsa-
ger? - at han er en liberal reformator (1973: 120ff, og 1978: 1ff). | realite-
ten siger han til de liberale: 'l vil have individuelle rettigheder? Godt.
Men sa ma | advokere fedlesgjendom, for her er der ingen der udel ukkes,
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dvs. individets rettigheder er her mest omfattende.' Et sddant forsgg pa at
forklare liberalisterne at de burde vazre sociaister er efter min bedste
overbevisning forfejlet. For det ferste ma en immanent kritik af libera-
lismen snarere bestd i at bede dem vaae konsekvente individualister og
derfor kraeve al ikke-individuel ejendom ophaevet, det vege sig fadles
gjendom eller ikke-individuel privatejendom (fx aktieselskaber), og for
det andet allierer han sig uafvidende med en neoklassiker som Demsetz,
der let kunne vise at hvis fadlesgjendom forstas som fri brugsret resulte-
rer den i kaos og externaliteter (jvf. Kapitel 4.2).

2.9. Privat og fadles g endomsr et kan delegeres

Det afgerende er altsa den ultimative beslutningsret. Denne begrebsbe-
stemmelse har en vigtig konsekvens.

Ligesom den enkelte privatejer kan uddelegere brugsretten til andre
(cyklen), sdledes kan flere privatejere indga aftale om at etablere et gode,
der er fadles i den forstand at de alle - og maske ale overhovedet - har
brugsret til det, fx serviceydelserne fra en grundejerforening eller gade-
belysningen i en by. Ultimativt er disse ydelser og gadelygter stadig pri-
vatejendom, s laange privatejerne kan annullere aftalen.

Tilsvarende kan medlemmer af et fadlesskab udmaaket uddelegere
kompetence til enkelte personer eller til mindre enheder sasom familier,
virksomheder eller kommuner. Fadlesejendom betyder ikke at fadlesska-
bet umiddelbart tredffer alle beslutninger, fra den méde jeg 'skal' barste
teender patil store samfundsinvesteringer; et sddant mareridt er paingen
made indbegrebet i socialisme. Men fadlesskabet skal kunne traekke en
uddelegeret beslutningsret over goderne tilbage; ellers er de blevet priva-
te, dvs. ellers ophaeves fad| esejendommen.

2.10. Privategendom indbegriber ikke staten

Mavi inkludere staten blandt privatejendommens existensbetingel ser?

Det er amindeligt at haevde at privatejendom indebagrer frihed, staten
tvang, hvorefter man kan strides om i vor hgj grad denne tvang er nad-
vendig/gnskveardig for at sikre en vis lighed. Blandt kritikere af privat-
gjendommen (markedet) er det videre almindeligt at problematisere den-
ne modsagning ved at fremhaeve, at privatejendommen ikke kan existere
uden statslig tvang (politiets indgreb mod tyve).

Libertagre bryder sig ikke om staten, men: "They love not poison that do
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poison need', som Bollingbrook iflg. Shakespeare sagde, efter at hans
maand meget belgjligt havde myrdet Richard Il. Nar en libertaar som
Anthony Flew kan erklage sig som modstander af "any social and legal
constraints on individual freedom" (cit. efter Kymlicke, 1990: 146), kan
Kymlicka (1990: 148) derfor svare med denne morsomhed:

"Since property rights constitute legal restrictions on individual free-
dom /nemlig pa ikke-gjerens frihed/, and since libertarians (according
to Flew's definition) clam to be against any such restrictions, one
might expect them to demand the abolition of property-rights."

Lad os imidlertid undersage om det faktisk er rigtigt at privatejendom,
pa det fundamentale nivo, implicerer statstvang. Det er givet at de andres
privatejendom indbegriber en begramsning af min frihed (jvf. 2.6), men
spargsmalet er om denne tvang kan administreres af privatejerne selv,
eller om en stat er nadvendig.

Speargsmdet er meget omdiskuteret, bl.a. af liberale som Nozick og
Hayek. Hvis den privatejendomsret, som vi taler om, er den af staten
bestemte, formelt-juridiske ret, giver svaret sig selv: sa indbegriber pri-
vategjendom staten. Men som vi skal se i Kapitel 5 mener Hayek at den
oprindelige ret, herunder privatejendomsretten, er baseret pa sssdvaneret-
ten, der gér forud for og er uafhaangig af staten.

Kan privatejendommen sikres alene af ssedvaneretten?

Utvivlsomt. Privatejendommen kan i princippet udmaeaket sikres af den
uformelle, gensidige anerkendelse af 'mit' og 'dit'. Det kan indvendes at
agenter, der kun sager deres eget, ikke evner at na en sadan forstaelse;
dette er et aggte problem, men en ugyldig indvending i vor forbindelse,
for hvis de kan mobilisere tilstrakkeligt samfundssind til at skabe en stat,
ma de ogsa kunne skabe et mere rudimentaart fadlesskab. Principielt kan
sanktionen for at tage, hvad der ikke er mit, vaae moralsk (misbilligelse)
eller gkonomisk (udelukkelse fra samhandel); noget andet er at statslig
tvang (politi og faengsel) formentlig i praksis er nadvendig i samfund af
en vis starrelse, issar hvis det er pragget af store uligheder.’®

Empirisk kan vi konstatere at der er drevet masser af handel - hvilket
implicerer gensidig anerkendelse af privatejendomsretten - mellem par-
ter, der ikke indgdr i et organiseret politisk fadlesskab (udenrigshandel). |
princippet - og det er det eneste vi interesserer os for i dette kapitel - er
privatejerne ikke afhamngige af en stat for at disciplinere hinanden, dvs.
sikre den gensidige anerkendelse af privatejendommens ukraenkelighed;
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hertil kraeves ikke at privatejerne udkrystalliserer en selvstaandig magtin-
stans.

Vi kan konkludere at privatejendom ikke indbegriber et organiseret,
politisk fadlesskab; ved analysen af privatejendom som sadan ber vi der-
for abstrahere fra staten.

2.11. Privatgendom indbegriber ikke produktion

Et faanomen, der hverken direkte eller indirekte er resultat af produktion,
kan udmaaket geres til genstand for privatejendom, fx jomfruelig jord
eller gkonomernes beramte diamant, der netop er fundet pa vejen. Dette
vil vise sig vigtigt i forbindelse med kritikken af Locke's begrundelse for
privatejendommen.

Videre giver det sig selv fra ovenstéende, at den almene analyse af pri-
vatejendommen ma se bort fra privatejendommens differentiering i pro-
duktionsmidlier og umiddelbare 'livsmidler' (forbrugsgoder). Endelig ma
vi abstrahere fra privatejendommens saalige kapitaistiske form, altsa
kapitalen, selvom forholdet mellem privatejendom som sadan og kapita-
listisk privatejendom har spillet en stor rollei diskussionen.’

2.12. Privatggendom indbegriber ikke udveksling

Af Kapitel 1 fremgik at mens vareudveksling (marked) forudsadter
privatejendom, gadder det omvendte ikke. Det er muligt at privatejeren i
stedet for at udveksle foraarer godet bort eller selv konsumerer det. Ud-
veksling kan derfor ikke inkluderes i privatejendommens existensbetin-
gelser.

2.13. Sammenfatning

Privatggendom qua en ret er et socialt begreb (2.2), og det essentielle
indhold i denne ret er retten til at udelukke ‘de andre’ (2.7), vage sig selv
nok, kort sagt: at veare a-social. Privatejendommen forudseetter og ude-
lukker samfundet.

Privatejendom kan derfor bestemmes som en specifik negativ social
form, - en form der stér og vakler med det ene ben i samfundet og det
andet udenfor.

Anskuet fra privatejeren tager privatejendomsretten sig ud som retten
til ikke at indgd i samfundet - det gkonomiske samfund, dvs. markedet -
eller retten til at udtraade af samfundet (‘opt out'). Denne begrebsbestem-
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melse harmonerer, ikke overraskende, med det liberale, specifikt negati-
ve frihedsbegreb (fx Berlin, 1969, eller Hayek, 1979: 130ff). Privatejeren
er fri, men dette er en frihed fra (nemlig fra andres indblanding), altsd en
frihed til at exkludere andre fra indflydelse. Privatejeren er ikke fri i po-
sitiv forstand (frihed til); det er ikke indbegrebet i privatejendommen at
gjeren er suveram, i den betydning at han/hun/de har mulighed for selv-
bestemmelse og selvudvikling. Det er derfor ikke givet at privatejeren
kan virkeliggere den livsplan, som Stuart Mill (1859: 18) skatter sa hgjt;
hans vaggtning af den positive frihed er blevet kritiseret af andre liberale
sasom Hayek. Der ma vaae mindst to privatejere (Robinson er ikke
privatejer), men nar det er tilfaddet kan de hver for sig ikke have positiv
frihed til at gere, hvad de vil: Den andens frihed benasgter en sadan fri-
hed, er en graense herfor; hvis den ene har positiv frihed, har den anden
ikke frihed overhovedet, derfor ikke privatejendom.

Anskuet fra samfundet (eller det sociale menneske) er privatejendoms-
retten en ret til at unddrage samfundet ressourcer, jvf. Proudhon's berem-
te udrab: Ejendom - han mener privatejendom - er tyveri! Denne 'ansvars-
lgshed' fremhaeves af socialister og kommunitarister: For dem fremstar
menneskets ultimative ret til uafhaangighed som en forsyndelse mod dets
ultimative pligt til socia ansvarlighed.

Vi stér ved kilden til sdvel liberal som socialistisk/kommunitaristiske
‘oratory'. Der er tale om det samme sagsforhold, blot anskuet fra to for-
skellige sider.

Nu er det klart at i en real markedsgkonomi er denne frihed overfor
samfundet formel, fordi arbejdsdelingen tvinger privatejeren til at indgai
gkonomisk interaktion med de andre; en Robinson-tilvaaelse er ikke en
praktisk mulighed. Derfor far vi markedsgkonomiens dialektik mellem
formel selvstamndighed og real samfundsbestemthed, mellem arbejdet
som a-social aktivitet, styret af privatinteressen, og nedvendigheden af at
arbejdet tilfredsstiller et socialt behov (jvf. Kapitel 13.4 samt Lundkvist,
1981: Kapitel 2, 3 og 4).

Men privatejendom som sadan indbegriber ikke produktion, derfor
heller ikke arbejdsdeling (jvf. 2.11); privatejendommen kan selvfgigelig
vage et arbegdsprodukt, men behgver ikke at vaae det. Hvis vi skal vaare
tro mod privatejendommens begreb ma vi undga at indsmugle fremmede
elementer, altsd at gare ad hoc antagelser sdsom produktion og arbejds-
deling. Ellers kan vi ikke vaae sikre pa at vore analytiske resultater ud-
springer af privatejendommen som s&dan.’
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Den salige privatpr oducents frihed er friheden til at producere hvad
og hvor meget vedkommende vil. Privatej erens frihed er den mere alme-
ne ret til at bestemme om godet skal indga i en social sammenhaang eller
€j; men vadger han/hun det farste ma denne relation - somvi sai Kapitel
1 - antage form af vareudveksling.

Det positive resultat af kapitlets formelle analyse er at den private g en-
domsret er et socialt begreb, der fundamentalt refererer til en beslutnings-
procedure, hvor gjeren udelukker andre fra at deltage. Modsagningen er
fadlesgjendom, hvor ingen er udel ukket fra beslutningsprocessen.

De negative resultater er mange. For det farste er det underordnet hvem
der har den faktiske brugsret, for det kan vaare at privatejeren bedutter at
uddelegere denne (ligesom det ved fadlesgjendom er muligt at fadlesska-
bet begramser brugsretten til bestemte grupper). Videre er det acciden-
tielt om privatejendommen vedrerer en handgribelig ting og om den er
individuel. Endelig har vi set at denne g endomsform hverken indbegri-
ber produktion, udveksling eller statsmagt.

NOTER

1. Etymologisk stammer eng. 'property’ fra lat. 'proprietas, der igen kommer fralat. ‘pro-
prius, der betyder 'peculiar' (saaegen) eller 'own' (egen), i modsagning til ‘communis
(fadles) eler 'dienus (en andens), jvf. Donahue Jr., 1994-98. Etymologisk er ‘fadlesgjen-
dom' siledes en selvmodsigelse.

Pa engelsk kan man sige at 'the plant has a number of properties' eller 'the forest has its
own (peculiar) atmosphare’. Pa dansk siger vi at 'planten har nogle egenskaber, evt. saa-
trak' og at 'skoven har en egen (saeregen) atmosfaae’.

Pa dansk markerer en enkelt konsonant - g/j i egenskab/ejendom - forskellen mellem den
almene og den specifikt juridiske betydning; pa engelsk er begge betydninger omfattet af
ordet ‘property’.

2. vf. Hannah Arendt, cit. i Lukes, 1972: 59f. Etymologien antyder naturligvis ogsa
antikkens foragt for det fysiske arbejde, der foregér i 'gkonomien'.

3. Jeg finder fremstillingen i Munzen, 1990, kritisabel, netop fordi forfatteren renoncerer
pé en sddan abstraktion. Der skelnes ikke mellem vilkérlige krankelser af og immanente
begramnsninger i privatejendommen. Munzen's empiriske tilgang leder ham til et plurais-
tisk giendomsbegreb og dermed til en pluralistisk begrundelse af privatejendommen, dvs.
deforskellige begrundel ser - i nytte/sikkerhed, frihed etc. - sidestilles.

4. Jeg ville her erstatte The law' med 'privatejendommens begreb'. - Ogsa Yiannopoulos
(1975: 55) begriber (privat)ejendom som 'an exclusive rather than an absolute right', for-
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stdet som en negativ snarere end en positiv ret, men begrundelsen er empirisk, nemlig de
mange reguleringer af brugsretten. Imidlertid kan staten som naavnt (jvf. den ovenfor om-
talte 'private’ skov) ogsa finde pa at kraanke retten til at udelukke andre. Empirien er uan-
vendelig ved begrebsanalyse.

5. Pgovich - fra gendomsretsskolen, som diskuteres i Kapitel 4.2 - skagrer her igennem
og erklaer statsgjendom (fx Hoover Dam) for 'elitens giendom’, idet den giver 'the ruling
group' retten til at tilegne sig en del af produktionen til sit eget forbrug samt retten til at
fordele det gvrige (Pgjovich, 1995: 69). Dette lyder jo helt (vulgaa)marxistisk, idet statens
sxlige karakter (demokratisk eller ) tilsyneladende er ligegyldig. | gvrigt modsiger
Pejovich straks sig selv ved at skrive at disse bedutningstagere "do not capture the bene-
fits of their decisions', ligesom denne substantielle begrebsbestemmel se harmonerer dar-
ligt med hans rent formelle bestemmelse af privatejendom (ss. 66-68).

6. | den forbindelse skal det naa/nes, at Hayek finder at en begramset statsmagt er gnske-
lig til sikringen af den frie konkurrence (Hayek, 1949: 16f).

7. Naamere herom i specielt Kapitel 30.7 og 32.1.

Striden har ikke mindst stet mellem liberale og marxister. Mange kritisk indstillede libe-
rale (fx Stuart Mill, 1848; Tawney, 1920) skelner mellem den 'gode’ privatejendom og
dens 'darlige’ kapitalistiske fremtraedel sesform; Hobson gik sa vidt som til at kalde passiv
kapitalejendom ‘improperty’ (cit. af Tawney, 1920: 140). Marx (1867: 605ff) sggte at vise
at den simple vareproduktions tilegnelseslov (hvor privatejendom er legitimeret gennem
arbejde) nedvendigvis 'Sl&r om' i den kapitalistiske tilegnelseslov (hvor kapitalen er ‘ar-
bejdsfri' og dermed udbyttende privatejendom).

8. Sayer's bog (1995) benytter sig explicit og exemplarisk af denne metodol ogiske regel
(kaldet 'the redlist approach’, jvf. Sayer, 1992), specielt i hans bestragbelser pa at adskille
hvad der udspringer af arbejdsdelingen og af kapitalismen. Sayer mener i gvrigt at marx-
ister har en tendens til at se enhver dérligdom som udslag af kapitalisme; men ger man
det, bliver man utopist i darlig forstand, fordi man ser overvindelsen af kapitalismen som
svaret paalle problemer, herunder de der intet har med kapitalisme at gare.
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