Kapitel 6. Privatejendommens oprindelse

6.1. Indledning

| dette kapitel anlasgges en historisk-empirisk synsvinkel. Vi vil beskad-
tige os med den gkonomiske antropologi, der studerer sdkaldt primitive
gkonomier og derfor skulle kunne kaste lys over privatejendommens op-
rindelse for mange tusinde & siden; desuden inddrager jeg egentligt
historisk materiale fra specielt det antikke Gragkenland.

Hvor kommer privatejendommen fra? Hvad er dens historiske genese?

Logisk kan vi adskille de forskellige momenter, issa privatejendom,
vareudveksling og arbejdsdeling, og vi kan da bestemme at privatejen-
dommen er forudsagning for udveksling, mens det omvendte ikke gadder
(man kan have privatejendom uden udveksling), ligesom vi har set at
arbejdsdeling ikke er en forudssgtning for privatejendom. Men historisk
set kommer de tre momenter i én pakke, farst i en primitiv udgave, hvor
privatejendom, vareudveksling og arbejdsdeling foreligger i embryonal
form, senere i mere udviklede udgaver.

Spargsmdet er hvor hele denne 'pakke’ kommer fra? En disharmoni i
en oprindelig urkommunisme? et 'sted' udefra?

@konomisk antropologi er pragyet af en modsagning mellem 'substan-
tialister' og 'formalister', hvor de farstnaa/nte (fx Polanyi) lasgger vasgt pa
de primitive gkonomiers egenart i forhold til en moderne markedsgko-
nomi, mens formalisterne (fx Schneider) mener at der er tilstrakkelige
lighedspunkter til at neoklassisk mikroteori kan anvendes. Jeg felger
overvejende substantialisterne.

6.2. Det overve ende manster

De primitive samfund udviser naturligvis en maangde forskellige og til
dels modstridende traek. Ikke desto mindre er der visse hovedtragk mht. de
omrader, der inddrages i udvekslingen, og den form, som udvekslingen
antager.

Hvilke omrader inddrages primaat i udvekslingen?

a) Udveksling synes at opsta som udveksling mellem stammer, som
‘udenrigshandel’; farst senere dukker den op internt i stammen. Dette er i
avrigt ogsa bade Hayek's og Marx's opfattelse, jvf. hhv. Hayek, 1967:
168, og Marx, 1867: 102. Pa Trobriand Islands ser man sdledes at man
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kun har egentlig udveksling - kaldet 'gimwali' - med fremmede. Sahlins
placerer tilsvarende egentligt bytte under kategorien 'negativ reciprocitet’,
som finder sted i en 'intertribal sector' (1972: 199 og 280).

b) Udvekslingen omfatter overvejende luxusgoder, snarere end subsi-
stensgoder (Godelier, 1972: 289). Dette ses fx hos Siani-stammen pa
New Guinea: hvis et medlem - eller familie - mangler livsforngdenheder,
klares det med 1an eller uformelle gaver; egentlig udveksling er reserve-
ret luxusgoder som ngdder, salt og olie (Mair, 1972: 195ff; Godelier,
1972: 275; Liep, 1995). Dette menster genfindes i @vrigt hos danske
landbrugsfamilier til langt op i 1800-tallet; de var stort set selvforsy-
nende med subsistensmidler og byttede sig kun til luxusgoder.

¢) Endelig omhandler udvekslingen, dermed privatejendommen, i
farste omgang produkterne, saddnere produktionsmidlerne (jord, real-
kapital og arbejdskraft):

"The household in the tribal society is usually not the exclusive owner
of its resources. farmlands, pastures, hunting or fishing territories"
(Sahlins, 1972: 93).

For savidt jorden var et frit gode (isea ved samlere og jasgere) udveks-
ledes den naturligvis ikke. | hyrde- og landbrugssamfund var jorden ofte
fedlesgje, og hvor den ikke var det, var dens afhamdel se gerne 'conditio-
nal and temporary' (Polanyi, 1968: 91).

Iflg. Sahlins var der ikke mangel pa arbejdskraft; han beskriver le-
vende, hvordan samlere og jagere lever en uhyre afdappet tilvaaelse,
med en gennemsnitlig daglig arbejdstid pa knap 4 timer (Sahlins, 1972:
51ff). Derfor er der ikke basis for |gnarbejde, altsa udveksling af arbejde.
| mere udviklede samfund kan der opstd mangel pa arbejdskraft; den
dackkes af daver og tradle, men dem fik man gennem krig, s et egentlig
marked for denne arbejdskraft synes at vaae et sent famomen.

Udveksling og privatejendom refererer siledes oprindeligt til mar gina-
le og ikke-fundamentale omrader.

I hvilken form optraader udvekslingen farst?

a) Det har varet meget diskuteresi hvilken udstragkning bytteforholdet
(priserne) var bestemt af udbud og efterspargsel eller af politikken (afta-
lepriser). Det var en central pointe for Polanyi (1968:; 14ff, 159 og 163)
og hans medarbejdere, at handel mellem samfund tog form af statshandel
med aftalepriser, snarere end privat handel pa markedets vilkar, og han
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insisterede pa at det antikke Grakenland og Aristoteles ikke kendte til
egentlige markedspriser.

Dette er blevet kritiseret som en for firkantet fremstilling (Gledhill/
Larsen, 1982), men det holder tilsyneladende for handel mellem stammer
at den varetages af stammen som sadan, evt. af havdingen som stammens
reprassentant; der er ikke indbyrdes konkurrence mellem stammens 'sad-
gere (Sahlins, 1972: 298). Nar stammerne omkring Siassi gerne ved New
Guinea fastlaggger bytteforholdet, er de dels pavirket af det rent gkono-
miske (knaphed eller overskud), dels af at sikre et godt fremtidigt forhold
til partneren, fx ved at insisterer pa et saalig genergst bytteforhold (Sah-
lins, 1972 280ff).

b) Det rene bytte, forstaet som en punktuel, afsluttet og uforpligtende
handel mellem blot to parter er gaddent; det forekommer kun mellem
helt fremmede stammer (Sahlins' 'ydre ring).

Den amindeligste form for 'udveksling' er reciprocitet. Denne ligner
udvekslingen derved at der er tale om et noget-for-noget forhold: Man
kan kun modtage hvis man - pa et eller andet tidspunkt - afgiver, og for
sa vidt anerkender parterne hinanden som selvstaandige, som privatejere.
Men reciprocitet afviger fra det rene bytte derved at relationen ofte er
mangesidig, altsa inddrager en kasde af agenter, og videre er den kontinu-
ert, snarere end af gl uttet.

Den vigtigste forskel er imidlertid at relationens bevidste formal er
politisk, nemlig at styrke det sociale sammenhold; det rent gkonomiske
formal, at skaffe sig brugsveardier, kommer i anden raskke. Det indebaarer
at udvekslingens mal ikke er det bedst mulige bytteforhold (maximal
byttevaardi). Selv i tilfadde af et tilsyneladende rent gkonomisk bytte, ser
man til tider bytte af identiske maangder af samme gode! @konomisk
giver dette ikke mening, thi parterne forager ikke deres nytte (brugsvea-
di) (Polanyi, 1968: 89). Formalet kan kun vaare ikke-gkonomisk.

¢) Den enkelte eller den enkelte familie er ikke fri til at udveksle som
vedkommende lyster. Udvekslingen er struktureret politisk, saledes at en
bestemt godetype kun kan udvekses med en bestemt anden type gode
(Firth, 1967: 19); fx kan tjenesteydelser kun kgbes for mad blandt Tiko-
pierne (Mair, 1972: 195).

Da der ikke er transaktioner pa tvea's af det sdledes fastlagte menster,
meder vi saddent egentlige penge, dvs. penge som alment akvivalent;
normalt har man flere 'special-purpose’ ‘penge’, der hver kun kan kabe
bestemte typer varer (Godelier, 1972: 287 og 297). Mens markedet kun
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kender kvantitative forskelle mellem goderne (deres pris) finder vi i de
primitive gkonomier et gode-hierarki, hvis funktion bl.a. er at sikre det
sociale hierarki i disse 'statussamfund' (Booth, 1994: 660ff).

d) Retten til et gode er normalt ikke absolut og ubetinget. | stedet er der
tale om et system af forskellige brugsrettigheder:

"Complete possession of and exclusive right to use something in an
economic context, such as land, a dwelling, or a boat, is rare, if not
wholly lacking, in preliterate societies (although one might have exclu-
sive rights to a dream, spell, or charm). In general, one has merely the
right to use or occupy atract of land or a house; when its use has termi-
nated, anyone can take it over. .. It isright to use, rather than exclusive
and absolute possession, that is significant; there is no such thing as
absentee ownership in primitive society" (White, 1975: 1157; se ogsa
Polanyi, 1968: 90).

Det udelukker at den enkelte kan bytte eller sadge godet som sadan.
Derimod kan brugen af godet afhaandes, dvs. det kan udlanes, ofte mod
renter; man kan endog have en slags banker til formidling af sddanne |an.
Polanyi gar her opmeaksom pa at sddanne avancerede gkonomiske in-
strumenter bliver overfladige, n&r markedsagkonomien udvikles og selve
godet antager vareform, for sa atter at dukke op i moderne tid (Polanyi,
1957: 14ff).

- Alt i at forekommer udvekslingen kun saddent i ren gkonomisk
form; normalt er den indlejret i en politisk-kulturel sammenhaeng
(‘'embedded' i Polanyi's terminologi). Sa vidt jeg kan se, er der amen
enighed herom. Det, en formalist' som Schneider insisterer pa, er at
denne 'socia exchange' udmaaket kan analyseres med den neoklassiske
valghandlingsteori, eftersom denne blot forudssgter valg mellem knappe
midler, altsa ikke forudsatter at malet er rent 'gkonomisk’, i betydningen
materielt, ikke-politisk (Schneider, 1974: 97ff).

6.3. Privatejendommens historiske forudsagtninger

| det falgende opdeler jeg forudsagningerne for privatejendommens hi-
storiske opkomst i tre kategorier, som jeg diskuterer hver for sig. Det
drejer sig om behovene (subjektive faktor), produktivitet og arbejdsde-
ling (objektive faktor) og den politiske anerkendelse af parternes gkono-
miske uafhaangighed (sociale faktor).
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6.3.1. Subjektive forudssetninger: Udvikling af behovene

Den farste forudsagning for privatejendom er knaphed; dette blev alle-
rede fremhaaset af Hume (1740: 495). Hvis den enkelte, familien eller
stammen ikke oplever nogen knaphed mht. et givet gode eller generelt,
giver det sig selv at der ikke er basis for privatejendom og udveksling.
Nar der er nok, opstar der hverken et rationerings- eller fordelingspro-
blem.

Var der nok? Det umiddelbare svar er at et primitivt samfund netop
grundet sin uudviklede karakter ma vaae pragget af en langt hgjere grad
af knaphed end et moderne samfund. Dette er imidlertid blevet betvivlet
af substantialisterne. Knaphed betyder at der er for fa goder i forhold til
behovene. Primitive samfund réder naturligvis over langt faare goder end
moderne, men - og det er pointen - deres behov er s begramsede at der
som hovedregel ikke er knaphed, om end der undtagelsesvis naturligvis
kan vaze ned grundet tarke etc. (Sahlins, 1972: 1ff). Tilsvarende ger
Polanyi, i sin analyse af Aristoteles og den antikke graeske gkonomi,
opmaaksom pa at familiens behov begramses af samfundets normer og at
bystatens behov fastlasgges politisk; i begge tilfedde er det idéen om
selvforsyning, der sedter gramser for behovene:

"The self-sufficiency of a body of humans, that postulate of bare life,
is ensured when a supply of the 'necessaries is physically available. ...
The amount that the family or the city 'needs is an objective require-
ment. The household is the smallest, the polisis the largest unit of con-
sumption: in either case that which is 'necessary' is set by the standards
of the community. Hence the notion of the intrinsically limited amount
of the necessaries. This meaning is very near to that of 'rations™ (Po-
lanyi, 1968: 94f).

Skidt eller godt, manipulation eller g - og der er ingen grund til at idylli-
sere fortidens gkonomier - sd er den addre gkonomiteoris forudsaning
om ubegramsede materielle behov simpelthen ikke opfyldt her (smign.
ogsa Godelier, 1972: 45f).

Knapheden opstar ved at behovene - af en eller anden grund - udvikler
sig, sdledes at der opstar en diskrepans mellem dem og midlerne til deres
tilfredsstillelse. Dermed opstér den farste forudsagning for privatejen-
dom og udveksling.

Men er det en spontant eller naturligt opstaet behovsudvidelse, der der-
med kan bidrage til forklaringen af privatejendommens opkomst, eller er
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det udvekslingens og privatejendommens udbredelse, der giver behovene
en karakter af at vagre gramselgse?* Hjadper markedsekonomien til at
l@se knaphedens problem, eller skaber den det?

Den farste mulighed kan hverken bekregtes eller afvises, fordi ingen
kender det far-sociale, sdkaldt naturlige menneske. Maske ligger det i
menneskets natur evigt at udvide behovene; i sa tilfadde betad de primi-
tive gkonomier en undertrykkelse af det egentlige menneske, ligesom
Middelalderen ma beskrives som et faangsel for dette menneske, fordi
man arhundrede efter drhundrede matte afstd fra forbrugsudvidelser.
Méske gedder det omvendt at mennesket er fedt med begraansede behov,
altsa med en filosofi der siger at 'nok er nok’; i satilfadde er det kapita-
lismens arlige behovsexplosioner og den gkonomiske vakst, der mulig-
gor disse, der er en perversion. Vi kan ikke vide om det ene eller det
andet er tilfaddet. Det eneste, der er sikkert, er at menneskets fysiologi,
dvs. mennesket qua dyr, dikterer nogle existensbehov for bestemte
maangder vaeske, kalorier og maske tgj og husly (beskyttelse mod kul-
den). Derudover mavi begribe menneskets behov som en Tabula Rasa.

Pa denne tavle skriver de sociale former, institutionerne. Hume sagde
at gode ingtitutioner tvinger selv onde mennesker til at vaare gode; om-
vendt kan man ogsa sige at onde institutioner tvinger selv gode menne-
sker til at vaae onde, €eller rettere: optraede ondt.

Hvis Sahlins' analyse stér til troende som et generelt skudsmdl af de
meget primitive samfund, begramser de oprindelige samfund behovene.
Jasgere og samlere kunne naturligvis mageligt arbejde mere end de knap
4 timer, som de faktisk arbejder, og derved tilfredsstille flere behov; men
de ger det ikke. Og Godelier naavner at Siani-stammen pa New Guinea
ikke @gede produktionen af subsistensgoder efter at have taget stengksen
i anvendelse (Godelier, 1972: 291).

Hvorfor denne begramsning af de oprindelige behov? Sahlins giver to
forklaringer (1972: 11f). Den farste forklaring er at det for nomadiske
jegere og samlere simpelthen ikke er praktisk muligt at slagbe en masse
opsparet habengut omkring; da midlerne til behovstilfredsstillelse er
teknisk begramnsede, defineres behovene som begramsede, thi hvem vil
straebe efter det uopnaelige? Men hvis menneskene oplevede dette som et
problem, dvs. hvis de var utilfredse med den begramsede mamgde af
goder, kunne de overvinde problemet ved at udvikle produktivkregfterne,
fx opfinde nogle transportmidier. Den anden forklaring er social: Hvis
der ikke er gramser for, hvad man matilegne sig - og derfor oplever som
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behov - vil der formentlig opsta ulighed i stammen, og af ulighed falger
risikoen for splid og dermed stammens undergang (Sahlins, 1972: 211f).
Derfor ser vi ofte at stammegkonomien sgger at begramnse maagden af
goder, fx gennem 'potlach’ der omtal es nedenfor.

Omvendt synes de kapitalistiske institutioner at patrykke mennesket en
karaktermaske af umedtelighed. Hvorfor og hvordan? De spgrgsmd vil
jeg sage at besvare senere i afhandlingen (isea Kapitlerne 11.5 og 31).

Alt i at finder jeg atsa grund til at sadte spgrgsmalstegn ved en rent
subjektiv forklaring af privatejendommens opkomst. Privatejendom har
knaphed som en af sine forudsagninger, men denne forudsagning var kun
svagt tilstede i de primitive gkonomier. Og intet tyder pa at det var en
umadtelig trang til flere goder, der ople@ste disse politiske gkonomier med
sociae behov i privatgkonomier med private behov.

6.3.2. Objektive forudsagtninger: Produktivitet og arbejdsdeling

Logisk set forudsadter privatejendom ikke produktion, derfor heller ikke
arbejdsdeling (Kapitel 2). Men historisk set er privatejendom ikke saalig
sandsynlig, séfremt der ikke er arbejdsdeling; i praksis udger arbejdsde-
ling en objektiv forudssgning for privatejendom.

Hvorfor? Kan vi ikke have privatejendom uden arbejdsdeling? Hvis
alle jagter vildsvin, kan det vel taankes at A nedlaggger 5 og B kun 2,
sdledes at A har eninteresse i at haevde en privatejendom til sit bytte? To
forhold modvirker imidlertid sddanne privatiseringstendenser.

For det farste var der ikke store produktivitetsforskelle indenfor samme
kan og samme aldersgruppe; voksne maand skulle derfor i givet fald haev-
de deres privatejendom overfor barn, kvinder og gamle, dvs. indenfor
familien. Det var netop her den farste arbejdsdeling opstod, specielt
baseret pa den naturlige forskel mellem mand og kvinder. Nar denne
arbejdsdeling ikke gav anledning til privatejendom - og det gjorde den
ikke - ma det forklares med ngdvendigheden af familiemaessigt sammen-
hold og enhed; denne type argument vender jeg tilbage til.

For det andet er modsadningen til arbejdsdeling ofte fadlesarbejde eller
‘arbgjdssamling’ (Durkheim's 'mekaniske solidaritet’). Ved husarbejde
udfarer ale - alle kvinderne - det samme arbejde, men hver for sig; ved
jagt og hastning arbejder man derimod sammen, som én totalarbejder.
Sidstnaevnte arbejdsproces gar det vanskeligt eller umuligt at gremaake
et individuelt produkt; det var maske A, der nedlagde de 5 vildsvin, men
han kunne ikke have gjort det uden hjadp fra B og de andre. Ar-
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bejdsprocessen bestemmer produktet som fadles, i teknisk forstand, sa
det vil vare nassten umuligt ikke at betragte det som fadles gjendom. |
denne situation existerer gkonomiske motiver simpelthen ikke som indi-
viduelle (‘egoistiske), de existerer som fadles, altsd som gkonomisk-
politiske motiver:

"The individual's economic interest is rarely paramount, for the com-
munity keeps al its members from starving unless it is itself borne
down by catastrophe, in which case interests are again threatened col-
lectively, not individually. The maintenance of social ties, on the other
hand, is crucial. ... Such a situation must exert a continuous pressure on
the individual to eliminate economic selfinterest from his conscious-
ness to the point of making him unable, in many cases (but by no
means in all), even to comprehend the implications of his own actions
in terms of such an interest. ... Personal character has little to do with
the matter" (Polanyi, 1971 7f).

Hvis det kraaver tre mennesker at nedlagyge et vildsvin, er A's interesse
i kedet umiddelbart identisk med hans interesse i at de to andre overlever
(ved bl.a. at fanoget af kadet), dvs. den enkeltes interesse er umiddelbart
‘atruistisk’. Schneider kritiserer Polanyi for urealistisk at forudsedte at
mennesket er altruistisk (1974: 3 og 20f), men det er ikke pointen: Poin-
ten er at 'atruistisk’ adfeard er en simpel existensbetingelse, sadan som
disse samfund er skruet sammen. Nar jeg ovenfor har sat gasegjne om-
kring 'egoistisk’ og 'altruistisk' skyldes det, at dette begrebspar ret beset er
uanvendeligt her: egoisme betyder at jeg ser bort fra de andres interesser,
altruisme at jeg ser bort fra mine egne interesser, men A varetager jo sine
egne interesser ved at varetage de andres interesser;® egoisme versus
altruisme forudsadter at den enkelte er adskilt fra samfundet (de andre) af
en umiddelbar interessemodsagning.

Produktet (vildsvinekedet) skal naturligvis fordeles pa de enkelte
familier, i sidste instans enkelte personer, sdledes at vi i konsumptions-
fasen far personlig og privat jendom. | denne henseende - at man i
bogstavelig forstand ikke ma tage maden ud af munden pa hinanden - er
privatejendom formentlig et universalhistorisk famomen; men det er ogsa
uinteressant, sa jeg ser bort fra denne 'privatejendom’ i det falgende. |
avrigt synes der at gadde to kriterier ved fordelingen pa familier, nemlig
de enkelte familiers behov samt stammens behov for at bekradte og
styrke den politiske enhed (heraf de mange indviklede, naesten rituelle,

90



fordelingsprocedurer).

Alt i at synes en gkonomi uden arbejdsdeling ikke at give grundlag for
privatejendom. Lad os nu betragte sammenhaangen mellem arbejdsdeling
og privatejendom.

Skant en egentlig erhvervsmaessig arbejdsdeling er sjadden indenfor pri-
mitive stammer (White, 1975: 1156) forekommer den dog, fx speciaister
i fremstilling af pilespidser. Men denne arbejdsdeling far ikke lov at
opbryde stammens politisk-gkonomiske enhed i selvstaandige gkonomi-
ske magtcentre. Arbejdsdeling medferer ikke automatisk privatejendom.

| stedet |@ses fordelingsproblemet gennem reciprocitet, der nok er en
slags udveksling, men hvor den materielle motivation er underlagt socia-
le normer. Fx er specialisten i pilespidser ikke gkonomisk fri til at tilba-
geholde sine produkter, og nar de andre dermed har et krav pa dem, fore-
igger der ikke privatejendom.

En anden lasning er redistribution, hvor specielt ‘potlach’ er kendt.
Denne ingtitution bestar i at stammens overskudsproduktion overdrages
til hevdingen, der derefter - gerne i forbindelse med en fest - fordeler
goderne til dem, der tramger til dem (Sahlins, 1972: 188ff); en variant
bestar i at goderne destrueres. Potlach er meget omdiskuteret, men det
synes givet at den har den dobbelte politiske funktion at styrke hevdin-
gens autoritet og at fordele goderne pa en sadan made at ulighed begraan-
ses eller undgas (Sahlins, 1972: 210ff; smign. diskussionen i Schneider,
1974: 103ff). Pa den méde undgas at arbejdsdeling skaber splittelse, og
iflg. Service er redistributionens funktion endog at opmuntre til speciali-
sering og arbejdsdeling (1975: 1161).

Arbejdsdeling medfarer altsa ikke automatisk privatejendom; historisk
set er den kun en nadvendig, ikke tilstragkkelig forudssgning.

If@lge den historiske materialisme bestemmer produktivkragterne (bl.a
arbejdsdelingen) produktionsforholdene (issa €jendomsforholdene); pro-
duktivkragfterne fungerer som en Aristotelisk ‘farste arsag', dvs. de anta
ges at have en egendynamik, som produktionsforholdene ma tilpasse sig.?
Teorien kan kvalificeres og forfines, men den objektive, teknologiske
determinisme er essensen, jvf. Cohen, 1978, hvor den 'gammeldags ver-
sion forsvares.

Marx applicerede ikke denne teori pa opkomsten af privatejendommen
som sadan; han koncentrerede sig om at forklare de forskellige klasse-
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specifikke produktionsforhold (slaveri, feudalisme, kapitalisme). Det
blev Engels, der tog den opgave op at give en historisk materialistisk
forklaring af 'privatejendommens oprindelse'.

| Engels fremstilling er det farste trin at nogle stammer specialiserer
sig som hyrder, hvorved regelmaessig byttehandel for farste gang blev
mulig (Engels, 1884: 307). Senere kommer 'den anden store arbejdsde-
ling', nemlig mellem handvaark og agerbrug. Denne udvikling af arbejds-
delingen gar hand i hand med en udvikling af produktiviteten: der opstar
et overskud, hvilket muligger ulighed, senere klassedeling og fremkom-
sten af en klassestat. Parallelt hermed udvikles udvekslingen og privat-
€jendommen.

Senere forskning har vist at Engels fremstilling pa flere punkter er
historisk ukorrekt; det skal jeg ikke komme ind pa. Det afgerende er hans
forklaringsprincip, nemlig at produktivkragterne, i form af arbejdsdelin-
gen, udvikler sig 'af sig selv', som en farste arsag. Dette er i hvert fald det
billede, der tegner sigi Engels sammenfatning:

"Pa alle tidligere samfundstrin var produktionen veesentlig fadles, lige-
som ogsa forbruget skete ved direkte fordeling af produkterne inden for
starre eller mindre kommunistiske samfund. ... Men i denne produkii-
onsproces skyder arbejdsdelingen sig langsomt ind. Den undergraver
fadlesskabet i produktion og tilegnelse, den ophgjer tilegnelsen gennem
enkelte personer til at vaae den overvejende regel, og fremkalder der-
ved bytningen mellem enkelte .." (Engelsi Marx/Engels, 1952, Bind I,
ss. 321f).

Men hvorfor begynder disse mennesker at dele arbejdet mellem sig?
Arbejdsdelingen udvikles vel af nogle mennesker, der allerede indgar i
nogle bestemte sociale sammenhaange. Disse samfund levede som hoved-
regel ikke pa et existensminimum, sa vi kan ikke henvise til at existens-
behovene dikterede produktivitetsfremmende foranstaltninger. Og hvis vi
spger at forklare arbejdsdelingen med henvisning til at mennesket atid
stradber efter starre materiel velstand, er vi tilbage i problemet med at
ubegraansede behov ikke kan antages at vaae en universahistorisk driv-
kraft. Som vi har set satte de primitive samfund netop snaevre gramser for
behovene, hvilket lagde en tilsvarende bremse pa udviklingen af midlerne
til derestilfredsstillelse.

Saledes skriver Godelier:
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"it seems that if subsistence goods enter only indirectly into social
competition within primitive societies, there is no need for production
of these goods to be carried on by the members of these societies be-
yond the limit of their socially necessary wants. .. This social limit on
incentives to develop the productive forces explains the generally
slow pace of development of these forces in such societies and the ab-
sence of individuals animated by a 'true spirit of enterprise’ - in other
words, the motivation of an industrial capitalist” (Godelier, 1972: 290;
min fremhaevel se).

Denne sociale gramse (‘socia limit") ytrer sig i den bevidste, politiske
regulering af produktionen:

".. this situation expresses the conscious control that 'primitive or
ancient societies habitually exercise over themselves, a control that
quickly disappears with the development of commodity production.
The optimum of production of subsistence goods in a primitive society
thus does not correspond, here or any more than elsewhere, to the
maximum of possible production, .." (Godelier, 1972: 290f)

Udviklingen af arbejdsdelingen er sdledes en utilstrakkelig forklaring af
privatejendommens opkomst.

For det farste har vi ikke faet svar pd, hvorfor arbejdsdelingen og der-
med produktiviteten udvikles. Hvis det sages begrundet i udvidede
behov, kan det indvendes at sidstneevnte udvidelse er et resultat af den
privatejendom, hvis etablering skulle forklares.

For det andet giver arbejdsdeling ikke automatisk privatejendom. Der
har existeret politisk-gkonomiske systemer med udviklet arbejdsdeling,
men uden naevnevaardig privatejendom (fx Inka-riget).

6.3.3. Sociale forudsagtninger: Fremmedhed

Hverken de subjektive eller objektive forudsagninger er altsa tilstrak-
kelige til at forklare privatejendommens opkomst. Vi ma vende os til en
genuin social forklaring.

Vi har set, hvordan den bevidste politiske regulering af stammens
materielle reproduktion fungerede som alternativ til - og bremse for -
udviklingen af privatejendommen. Privatejendommen er oplasningen af
denne enhed af @konomi og politik, altsd gkonomiens frigarelse fra
politisk kontrol, sdledes at den enkelte eller den enkelte familie er fri til
a tradfe de gkonomiske beslutninger, ubundet af samfundet og uden
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hensyn til samfundet.

At forklare privatejendommens opkomst er at forklare denne oplas-
ningsproces. Hverken de subjektive eller objektive faktorer kan forklare,
hvorfor denne oprindelige politiske gkonomi skulle vaae ustabil. Kun et
'sted’ udefra kan give en forklaring.

Dette stad synes at vage sammenstadet af fremmede stammer. For
Marx er privatejendom kilde til fremmedgerelse, men vi kan ogsa sige at
fremmedhed er kilde til privatejendom. Udveksling forudsadter at parter-
ne er politisk uafhaangige af hinanden; den forudsagning er ikke opfyldt
internt i stammen, men den er pr. definition opfyldt, nar fremmede stam-
mer mader hinanden. Men hvis denne uafhaangighed skal vaae stabil skal
den anerkendes af parterne; ellers opherer den brat i krig og reveri, og
som bekendt var dette da ogsa ofte resultatet.

Som naavnt i afsnit 6.2. har denne externe udveksling en vigtig politisk
komponent, fx sker det ofte at man som en 'tillidsskabende foranstaltning'
betaler overpris. "The economic ratio is a diplomatic maneuver" (Sahlins,
1972: 302). Men hvor det politiske element i den interne 'udveksing'
(reciprocitet) sigter mod at forhindre medlemmernes uafhaengighed,
sigter den i udenrigshandelen mod at sikre parternes uafhaengighed.
Samtidig med selve udvekslingen skal den ngdvendige politiske ramme
om udvekslingen etableres; i en moderne markedsgkonomi er denne
ramme der som en given ting, i primitive samfund ma udvekslingen selv
sadte sin politiske forudsagning.

Forudsagningen for at der overhovedet opstar en relation - krig eller
udveksling - nar fremmede stammer medes, er naturligvisat i det mindste
én af stammerne har en interesse i den anden. Er interessen énsidig bliver
resultatet formentlig reveri, maske erobring; kun hvis interessen er gen-
sidig er udveksling mulig. For begge parter ma det gedde at godet er
ikke-brugsvaadi for besidderen og brugsvaadi for ikke-besidderen; hver
af stammerne ma have overskud af eget gode og knaphed mht. det frem-
mede gode.

Derved er vi imidlertid vendt tilbage til vort gamle problem: hvis det er
vareudvekslingen, der avler knapheden, hvor kommer da den knaphed
fra, der giver anledning til udvekslingen? Den kommer vel fra at de
fremmede kan fremvise nogle nye goder og demonstrere nytten af dem;
og det kan de, fordi de lever i et andet naturligt miljg, med adgang til
andre ressourcer; derfor har de andre goder og andre teknikker.

Oprindelig opleves knapheden altsa farst i forbindelse med selve
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handelen. Men ndr udvekslingen bliver regelmasssig, produceres der be-
vidst for de andre stammer. Der skal fx fremstilles extra pilespidser,
mens man til gengedd kalkulerer med at substituere noget af fedeproduk-
tionen med fremmede gsters. Knapheden pa fedevarer skifter karakter fra
en lyst til at fa noget nyt, til nadvendigheden af at 'importere’: stammerne
bliver materielt afhamgige af hinanden.

Ved de farste tilfaddige og lejlighedsvise handler er udvekslingen det
farste og arbgjdsdelingen mellem stammerne blot det implicitte resultat
(at pilespidser og gsters byttes indbegriber jo en deling af de to typer
arbejde). Nér handelen bliver mere regelmaessig, producerer stammen
bevidst for 'export’, dvs. arbejdsdelingen bliver det ferste og udveks-
lingen det andet. En del af stammens produktion er pa forhand aremaerket
for handel. Formalet er ikke umiddelbar men indirekte behovstilfredsstil-
lelse, ikke brugsvaardi men byttevaadi.

Denne stabilisering og udvidelse af handelen forudsedter at den poli-
tiske ramme omkring den efterhanden bliver fastere; udviklingen af den
materielle afhaengighed gar hand i hand med konsolideringen af den
politiske uafheengighed (pa laagere sigt suverame stater); stammerne
begynder at forholde sig til hinanden som privatejere. Tilliden skal ikke
hver gang skabes pa ny, sa derfor kan udvekslingen nu koncentrere sig
om det gkonomiske motiv. @konomien frigares fra politikken, og politi-
ske kontraktpriser kan aflgses af rent markedsbestemte priser.

Kan man taanke sig at stammen under disse vilkar i avrigt lever videre
som i 'gamle dage, dvs. uden naevnevaadig privatejendom, vareudveks-
ling og arbejdsdeling? Man kunne jo taanke sig at ale deltog i den extra
produktion af pilespidser, og at handelen fortsat blev drevet som 'stats-
handel'. Forsgget pa at beskytte den indre gkonomi mod handelens desta-
biliserende virkning er gjort utallige gange, fra etableringen af afskea-
mede 'ports of trade' (bl.a. i Kina og Japan) til vore dages forsag pa at
beskytte hjemmeerhvervene gennem diverse handel srestriktioner; for slet
ikke at tale om de kommunistiske landes mislykkede forsag pa at und-
drage sig kapitalistisk indflydelse. Historiens dom - hvis jeg ma veae sa
fri - er vel at det i bedste fald er meget vanskeligt.* Det normale synes at
vage at presset udefra etablerer privatejendom gennem en negativ proces,
hvor gkonomien |gsrives fra politisk regulering sdledes at den gkono-
misk-politiske enhed opl@ses; det er vel denne proces vi ser i vore dage,
hvor liberalisering af udenrigsskonomien stedse ledsages af indre priva-
tisering (hjulpet pa vej af kravene fra Verdensbanken, IMF og WTO).
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Efterhanden som samfundet opharer med at veae selvforsynende, og i
stedet bliver afhaangigt af 'udlandet', bliver det stedse vanskeligere at
modsta presset mod at forme den indre gkonomi i den ydres billede.

Der opstar en tendens til indre arbejdsdeling - maske farst mellem ex-
portproducenter og hjemmeproducenter - og til privatejendom og udveks-
ling. Hvordan det naamere sker historisk-konkret vil fare alt for vidt, sa
jeg afbryder denne - stiliserede - historiske fremstilling pa dette sted.

6.4. Konklusioner

Jeg vil opdele resultaternei tre punkter.

1) Udviklingen af privategjendommen har som ngdvendig, men ikke
tilstraskkelig, forudsagning udvidelsen af behovene og arbejdsdelingen.
De begraansede behov og fravaa af anden arbejdsdeling end den naturlige
(betinget af kan og alder) indebar derfor at de oprindelige samfund hgjst
havde en rudimentaar udvikling af privatejendommen.

Siden Morgan og Engels (1884) har tesen om en oprindelig kommunis-
me, en 'urkommunisme', vaaet meget omstridt, men betegnelsen fore-
kommer rimeligt korrekt for de naavnte samfund:

"Today, with these polemics /om urkommunisme/ well in the past, the
situation with regard to property rights in tribal societies may be sum-
marized as follows. Tenure and use, rather than ownership in fee sim-
ple, were the significant concepts and practices. Private, or personal,
possession of goods and use of land were recognized. But possession
and right were qualified by the rights and obligations of kinship; one
had an obligation both to give and to receive within the body of kin-
dred, according to specific rules. In ade facto sense, things belonged to
the body of kindred; rights of possession and use were regulated by
customs of kindship. ... The mode of life in preliteral society, based
upon kinship and functioning in accordance with the principles of co-
operation and mutual aid, did indeed justify the adjective communal; it
was the noun communism that was resented - if not feared - because of
its Marxist connotations' (White, 1975: 1157).°

White karakteriserer her primitive gkonomiske systemer generelt. De ele-
menter af privatejendom, som White omtaler, findes formentlig kun sjad-
dent i de mest primitive systemer (jaggere og samlere).

Men hvorfor blev det markedet, der slog indad og skabte privatejen-
dom, snarere end urkommunismen, der slog udad og skabte et mere om-
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fattende fadl esskab?

2) Da de subjektive og objektive forudssgninger for privatejendom kun
er nadvendige, ikke tilstraskkelige, ma vi vende os til den sociale oplas-
ningsproces indenfor stammen, den proces hvor politikken mister sit tag i
gkonomien, sdledes at det allerfarst bliver meningsfuldt at tale om 'gko-
nomi' som noget fra 'politikken' forskelligt.

Da der ikke er nogen grund til at antage at stammernes politisk-
gkonomiske systemer var ustabile, ma vi antage - og de historiske vid-
nesbyrd stetter denne hypotese - at oplagsningsprocessen forarsages af et
'stad’ udefra. Vareudveksling og dermed privatejendom opstar farst pa
gramsen mellem stammer; stammen som sadan er den farste privatejer.

Det er imidlertid ikke naturngdvendigt at medet mellem fremmede
stammer resulterer i vareudveksling og privatejendom. | stedet kan vi fa
krig eller reveri, og i forhold hertil fremstar handel naturligvis som mere
civiliseret. Substantialisterne har imidlertid fremhaevet en tredje mulig-
hed, der blev praktiseret i vid udstrakning; i stedet for et dbent eller
skjult modsagningsforhold (krig eller gkonomisk konkurrence) kunne
relationen bygge pa fredeligt politisk samarbejde, hvor de to stammer
eller stater aftalte bytteforholdene, med skyldig hensyntagen til vigtighe-
den af et godt forhold.

3) | modsagning til denne forklaring pa privatejendommens opkomst
lagger den historiske materialisme vasgten pa det politisk-gkonomiske
systems interne dialektik mellem produktivkradter og produktionsfor-
hold, her: arbejdsdeling og privatejendom, idet produktivkradterne ses
som den dynamiske faktor.

De to aternative forklaringer - den externe og den interne - genfindesi
diskussionen om kapitalismens oprindelse. | den klassiske diskussion af
dette emne (Hilton, 1978) lagde Sweezy vasgt pa feudalismens nedbryd-
ning grundet externe faktorer (byernes udvikling og handelskapitalis-
men), mens Dobb insisterede pa de interne modsigelser i den feudale
produktionsmade.

Spargsmdlet er vigtigt for diskussionen om socialismens aktuelle
muligheder og karakter.

Den historiske materialisme er associeret med en Hegeliansk laesning af
Marx, hvor historien bevagger sig fra en oprindelig udifferentieret enhed
(urkommunismen) over splittelse og fremmedgerel se (privatejendom og
kapitalisme) til den differentierede enhed (moderne kommunisme); kom-
munismen ses her som en historisk ngdvendighed, fordi kapitalismens
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'socialisering' af produktivkradterne (udviklingen af arbejdsdelingen med
dens materielle afhaangighed) nedvendigger socialiseringen af produk-
tionsforholdene. Socialismen bliver utopi, hvis den ikke bygger pa kapi-
talismens graasel gse udvikling af produktivkragterne.

Erfaringerne fra Sovjetunionen og de evrige kommunistiske lande
antyder imidlertid at en holdbar og tillokkende socialisme ikke kan bygge
pa en ubeset overtagelse af de kapitalistiske produktivkragfter, og de gko-
logiske problemer sandsynligger at en uhaammet udvikling af produktiv-
kradter, arbejdsdeling og behov er vejen til ragnarok, snarere end til et
kommunistisk paradis.

Urkommunismens 'politiske budskab' er tvetydigt.

Det kan haavdes at vi her har et bevis for at privatejendom ikke er evig
skadone og at det oprindelige menneske er kommunistisk, men det kan
0gsa argumenteres at kommunismen netop er betinget af primitive vilkar
og derfor er irrelevant for et moderne samfund.

Mit eget bud vil her vegre at urkommunismen indicerer at fadlesgjen-
dom er knyttet til objektive og subjektive strukturer, der er enklere end
kapitalismens, altsa til mindre arbejdsdeling - mere decentralisering - og
enklere behov. Dette tema vender vi tilbagetil i Bog 5.

NOTER

1. Her og i det felgende forstér jeg ved 'behov' materielle behov. Dette svarer til begrebet
hos de klassiske gkonomer og den eddre, utilitaristiske nytteteori.

2. Iflg. Adam Smith og hans usynlige hénd gadder det i en markedsgkonomi omvendt at A
varetager de andres interesser ved at varetage sine egne interesser. Men som han ogsd
fremhaever, existerer denne social e interesse ikke som motiv for den enkelte, hvilket giver
pladstil selviskhed.

3. Marx beskyldes til tider for at bega den funktionalistiske fejl ved ikke at gere rede for,
hvordan de for produktivkradterne funktionelle produktionsforhold sadter sig igennem.
Men Marx peger her pa en bestemt 'mekanisme’, nemlig klassekampen, fx borgerskabets
kamp mod jordejerne ved indfegrelsen af kapitalistiske produktionsforhold.

4. Arigtoteles kunne kun acceptere handel, safremt formalet var selvforsyning (autarkeia).
Det gadder husholdningernes udveksling savel som polis' handel med fremmede:
"Interexchange of this kind is not contrary to nature and is not aform of money-making; it
keeps to its original purpose - to reestablish nature's own equilibrium of self-sufficiency"
(Aristoteles, Politics: 42; smign. Polanyi, 1957: 94-97).
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Umiddelbart er dette en selvmodsigelse, for handel er det modsatte af selvforsyning; hvis
selvforsyning er idealet, kan handel kun vaare en nadl@sning.

Aristoteles gér ud fra at det oprindelige samfund lider under en naturlig mangel pa visse
livsforngdenheder, og det er i denne forstand at mangel pa selvforsyning kan og skal
repareres med handel. En sadan oprindelig materiel afhaangighed mellem forskellige sam-
fund er formentlig historisk ukorrekt, og faktisk har Aristoteles fa sider tidligere (pp. 27f)
udviklet at polis - i modsagning til husholdningen og landsbyen - er selvforsynende og
netop derfor perfekt.

5. Omvendt afviser Yiannopoulos tesen om urkommunisme. Der er dog ikke nagdvendig-
vis uenighed, eftersom han tilsyneladende ved kommunisme forstér 'an irrational or undif-
ferentiated absorption of the individua into the group' (Yiannopoulos, 1975: 47). Ingen,
heller ikke Marx og Engels, har ment at en s&dan 'kommunisme' nogensinde har existeret,
endsige er et ideal.

- Under urkommunisme forstod man i gamle dage (herunder hos Platon) ogsa at kvinder
og barn var fadlesgjendom. Pa dette punkt er tesen om urkommunisme blevet afkradtet.
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