Kapitel 12. Koordinationsproblemet

12.1. Indledende

Kun privatejeren har den formelleret til at udveksle, men vil hun og kan
hun?

Det farste spergsmdl ('vil') diskuteresi afsnit 12.2, i form af en diskus-
sion af subjektivisternes antagelse om en 'egenefterspargsel’. Det kritise-
res at agenten forudsadtes selv at have brug for godet, eftersom dette
udelukker udveksling og dermed markedsgkonomi.

Det andet spergsmd ('kan’) vedrarer om vor agent kan finde en anden
agent, der vil aftage godet til gengadd for et gode som vor agent har brug
for. Dette er koordinationsproblemet, siledes som det stiller sig for den
enkelte privatgjer. Fra systemets vinkel drejer det sig om, hvorvidt mar-
kedsudvekslingen forméar at koordinere agenternes handlinger. Vi tager
hul pa dette problem i afsnit 12.3, med en kritik af at strukturen i Das
Kapital ignorerer dette problem gennem antagel sen om at varen problem-
l@st kan udveksles til sin arbejdsvaadi.

| afsnit 12.4. konkluderes (mod subjektivisterne) at godet ma antages at
vage bestemt for markedet (og ikke for gjeren selv), men (mod Marx) at
det er fejlagtigt at forudsadte at denne bestemmel se virkeliggeres, altsa at
godet faktisk kan udveksles.

| afsnittene 12.5 til 12.10 diskuteres neoklassikernes og gstrigernes
begribelse af koordinationsproblemet.

Den neoklassiske opfattelse (12.5 og 12.6) bygger pa Walras's teori om
generel ligevasgt samt Pareto's velfagrdsteori. Det argumenteres (12.7 og
12.8) at den @strigske kritik (Hayek, Kirzner, Lachmann) af selve struk-
turen i denne problemformulering er gyldig. | sin konsekvens indebaaer
denne kritik at der ikke er nogen 'positiv' tendens til en ‘harmonisk’, nytte-
optimerende ligevasgt: markedsligevaggten mellem udbud og eftersparg-
sel virkeliggeres pa den 'negative’ méde, gennem udskillelse af overfladi-
ge og ineffektive privatejere.

For gstrigerne (12.9) er essensen i markedet det procedurale, nemlig
markedsprocessen som frihedens manifestation, og de afviser at vurdere
markedet ud fra dets mere eller mindre optimale resultater. Men denne
opfattelse har sine graaser, for ellers havner vi i den konsekvens at mar-
kedet trives, mens de fleste mennesker der af sult. Markedet forudsadter
mennesker, og derfor kan markedsprocessen kun vaze der, hvis den kan
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tilfredsstille nogle substantielle behov, nemlig subsistensbehovene. Der-
med knyttes an til den klassiske tradition fra Ricardo over Marx til Sraf-
fa, hvor der laagges vaggt pa de objektive subsistensbehov; dette er impli-
cit i focuseringen pa overskuddet og dettes fordeling. | afsnittene 12.11
og 12.12 argumenterer jeg, at subsistensbehovene har hgjeste gkonomi-
ske relevans, at deres tilfredsstillelse er et kerneproblem, snarere end et
lidt anakronistisk saatilfadde i en mere almen model.
Der konkluderes Igbende: i afsnittene 12.4, 12.8, 12.10 og 12.13.

Fer vi giver os i kast med generel ligevaggtsteori kan en ultrakort indfg-
ring i teoriens idé veare pasin plads.

| partiel ligevaagt er den efterspurgte og udbudte maangde af en vare
(x) alene en funktion af denne vares pris (px):

Efterspargsel sfunktion: x = f(px), fx x = 1 + 3py,
Udbudsfunktion: x = g(px), fx x =5 - px.

Funktionerne illustreres af den stigende efterspargselskurve og den fal-
dende udbudskurve.

Deto ligninger med de to ubekendte (x og px) har normalt en lgsning, i
vort exempel x = 4 og px = 1. Her krydser kurverne, her har vi ligevaat.
Men det kan godt teenkes at der ingen matematisk lasning er (parallelle
kurver), eller at lasningen er gkonomisk meningslgs (negativ pris eller
maangde).

| generel ligevaagt har vi mange varer, og hver vares efterspargsel og
udbud afhaenger ikke blot af varens egen pris, men ogsa af de andre
priser, fx afhaenger efterspargslen efter smar ogsa af prisen pa margarine.
Hvis der er 3 varer - X, y og z - far vi 6 ligninger, nemlig en eftersparg-
sels- og udbudsfunktion for hver vare. Udbudsfunktionen for fx y har
formen:

y = h(py, px, P2).

Vi har 6 ligninger med 6 ubekendte (de 3 varemamgder og de 3 priser),
hvilket normalt giver én lgsning. Dette er den generelle ligevasgt. Men
det er matematisk muligt, at der er mange eller ingen lagsninger, ligesom
lgsningen kan teankes at give negative priser eller mangder. 3-vare
modellen kan illustreres af et diagram med 3 akser, men med mange
varer bliver en grafisk fremstilling uhandtérbar.

Savidt existensanalysen.
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Stabilitetsanalysen drejer sig om, hvorvidt systemet tenderer mod
ligeveggtsvaardierne. Antag ved partiel analyse at vi har en for hg pris,
nemlig px = 2; det giver overudbud (underefterspargsel). | dette tilfadde
antager gkonomisk teori normalt, at udbyderne vil sanke prisen for at
komme af med de ellers usadgelige varer. Er prisen for lav - fx px = 0,5 -
har vi overefterspergsel, og forbrugerne vil byde hinanden over for at fa
den eftertragtede vare. Derfor vil vi naame os ligevaagtsprisen pa px = 2.
Sadan behgver det dog ikke at gd; under visse betingelser vil en ulige-
veagt vedvare eller endog forstaarkes, saledes at prisen fjerner sig mere og
mere fra ligevaagtsprisen (‘spindelvaavsteoremet’). Ved generel ligevaat
skal mange betingelser vaae opfyldt for at systemet beveger sig fra
uligevasgt mod ligevaagt.

Dette er grundidéen i generel ligevamgtsteori. Teorien kan udvides ved
at inddrage flere gkonomiske sammenhaange, specielt ligninger for efter-
spergsel efter og udbud af faktorydel ser.

12.2. Subjektivisterne: Markedet som frihedensrige

Privatejendom forudsadter ikke udveksling; det er taankeligt at privateje-
ren selv har brug for godet (jvf. Kapitel 2).

Vores undersggel sesgenstand er imidlertid markedet, og det forudsad-
ter at godet er ikke-brugsveardi for besidderen, for ellers udveksles der
ikke og vi far intet marked (jvf. Kapitel 1).

Imidlertid forudssdter Jevons (1871: 141ff), Menger (1871: 175ff),
Bohm-Bawerk (1889: 215ff), Wieser (1893: 37ff) og Wicksteed (1910:
229ff, 493ff og 584ff) ale i deres udvekslingsanalyse, at besidderen har
en egenefterspargsel efter sit gode, altsd at dette er nyttigt for ham og
dets afgivelse indebagrer et tab. Bytteforholdet bestemmes netop gennem
den marginale afvejning af dette tab mod nyttegevinsten ved at fa et
fremmed gode. Dermed fremtrylles en ganske bestemt ‘vision' af vort
gkonomiske system.

Denne subjektivistiske model indebager, at privatejeren har et aggte frit
valg mellem pa den ene side at lukke sig om sig selv og forbruge sin
privatejendom og pa den anden side indga i en social-gkonomisk relation
med andre. Godet er nyttigt for besidderen og han kan derfor foretrakke
a holde fast ved det. Privatejerens ubetvivielige formelle eller procedu-
rale frined matches her af en reel valgfrihed. Markedet er pa forhand
éntydigt og kompromislast bestemt som et frihedensrige, - for der er sagt
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ét ord om hvad agenten faktisk vadger og hvilket bytteforhold der bliver,
safremt der udveksles. Modellen illustrerer den evige liberale drgm om at
vi ikke blot har frihed indenfor samfundet, men ogsa frihed overfor sam-
fundet.

Denne forudsatte substantielle valgfrined kommer til udtryk i at de
goder, der udveksles, til nagd kan erstatte hinanden, fordi de tilfredsstiller
nogenlunde samme behov; hos Jevons er det ked og korn, hos Menger
heste og keer. | Béhm-Bawerk's beramte exempel med hestehandel og
Wicksteed's saalige teori om at bytteforholdet kan bestemmes alene af
egenefterspargsel plus fremmedefterspargsel’ optraeder der endda kun én
varetype.' De udvekslende har sdledes nogenlunde samme forsyninger,
dvs. deres privatgjendom er af nogenlunde samme fysiske beskaffenhed;
den 'oprindelige’ fordeling af goderne er ikke specialiseret.

Ogsa den neoklassiske grundmodel - generel ligevaagt - betjener sig af
denne forudssgning om egenefterspargsel. Walras antog at hver agent
egenefterspurgte den faktorydelse, som vedkommende var i besiddelse
af, og et af hans ligningssad udtrykker at agenten sadger faktorydelser
indtil det punkt, hvor marginalnytten af de erhvervede goder er faldet til
samme starrelse, som marginanytten af faktorydelsen er steget (efter-
handen som han afgiver ydelser bliver disse knappere for ham og den
marginalnytte, de kan give ham, stiger derfor). Som Harsaae (1992: 196)
ger opmagksom pa, strider dette med 'arbejdsdelingen i det moderne
samfunds pengegkonomi'.

I moderne generel ligevasgtsteori antages det ofte (fx hos Arrow og
Debreu) at ale privatgjerne (‘husholdningerne) ger en lille smule o alle
goder og alle produktionsfaktorer:

"There is one assumption which Arrow and Debreu are forced to make,
however, which may be more difficult to accept. Every consumer is
assumed initially to possess stocks of every commodity and factor ser-
vice large enough to permit every consumer to supply some of every
good and every factor service to the market under any permissible set
of prices. This bizarre assumption is needed in the Arrow-Debreu
model to guarantee continuity in all circumstances of the aggregate
supply and demand functions. Without it, a set of prices might emerge
which would leave some households with zero incomes and thus permit
the possibility of discontinuity in the demand function for one or more
commodities' (Simpson, 1975: 51).
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| denne verden, hvor alle gjer lidt af alt, kan den enkelte selv fremstille
hvad vedkommende har brug for (‘egeneftersperge’), og er derfor realt
uafhangig af markedet. Som Koopmans siger, er modellen 'best suited
for describing a society of self-sufficient farmers who do a little trading
on the side' (1957: 62, smign. 59). Sadanne modeller graver et spadestik
dybere end de 'gaml€e' subjektivister, eftersom det nu er den ‘oprindelige
fordeling af produktionsfaktorerne, der ikke er specialiseret. | de nsevnte
moderne modeller er der overhovedet ikke arbejdsdeling eller deling af
andre ressourcer, og derfor er der ingen materiel tvang til at efterstrasbe
gkonomiske relationer med de andre.

Simpson kalder antagelsen om at ale gjer lidt af alle produktionsfakto-
rer 'bizar', og Blaug (1985: 572) sperger "what it means to say that ow-
ners of machines have an own-demand for the services of the machines’.
Sa hvorfor opstilles sadanne modeller med egenefterspargsel og en hgj
grad af selvforsyning, til trods for at det ses som urealistisk?

Flere forhold af analytisk art kan spille ind. Marginalnytteteorien gar
her rent igennem, dvs. vi har her subjektivismens idealtypiske tilfadde,
hvorimod det skaber problemer, hvis man modsagningsvist antager at
privatejerens gode er uden brugsvaardi for ham. For neoklassikernes ved-
kommende er baggrunden formentlig at fravear af egenefterspergsel ses
som ensbetydende med uelastisk udbud, hvilket i udbud-efterspergsels-
analysen er et specidtilfadde eller gramsetilfadde; egenefterspergsel
synes saledes nadvendig i den almene anayse (jvf. Simpson, 1975: 7, og
Blaug, 1985: 572 og 576). Hos Arrow/Debreu beror antagelsen om at ale
gier lidt af alle ressourcer pa, at man i modsat fald far diskontinuerte
efterspargsel sfunktioner, hvilket gar det vanskeligere at bevise ligevea-
tens existens (jvf. citatet ovenfor). Endelig er det intuitivt klart, at syste-
mets stabilitet er lettere at vise, nar husholdningerne pa forhand er be-
stemt som alsidige.

Men uafhaangigt af motivation er implikationen at markedsgkonomien
fremstilles somi enhver henseende fri (og stabil).

Det synes sdledes ubetvivleligt at subjektivisterne og (nogle) neoklassi-
kere gennem denne tilsyneladende uskyldige antagelse former markeds-
gkonomiens fysiske forudsadgninger til a harmonere med privatejen-
dommens procedurale frihed. Den reale og formelle uafhaengighed af de
andre gar hand i hand.

Noget andet er om dette billede er berettiget eller g, hvilket nu skal
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undersgges.

Den umiddelbare kritik er naturligvis at det i en moderne markedsgko-
nomi er komplet urealistisk, at agenterne har et reelt valg mellem at indga
og ikke indga i de gkonomisk-sociale relationer; Simpson's og Blaug's
betamnkeligheder beror herpd. Vore ressourcer, herunder arbejdskraft, er
sa specialiserede, at fa eller ingen vil kunne overleve mange uger uden
assistance fra andre privategjere; radiserne i baghaven dlipper hurtigt op.
Specielt ndr vi ser pa den store kapitalistiske virksomhed er det oplagt, at
gjerens egenefterspergsel er uden betydning for produktions- og udbuds-
beslutningerne. Men dette argument holder ikke, isaa ikke for en grund-
model, der ngdvendigvis er uhyre abstrakt og derfor aldrig kan afbilde
empirien.

Et andet argument kunne vaae, at selv om der i begyndelsen er frit valg
mellem udveksling og ikke-udveksling, sa vil udvekslingen snart specia-
lisere os; i takt med markedets udbredelse, udbredes arbejdsdelingen,
som Smith sagde. Derfor bliver antagelsen forkert. Det argument gar
heller ikke, thi vi skal begrunde markedets resultater ud fra dets forud-
saninger, ikke omvendt; ellers karer vi rundt i en cirkel, hvor intet er
begrundet.

Det afgerende argument er i stedet metodologisk. Vor undersagel ses-
genstand er markedsgkonomi (det gedder ogsa for subjektivisterne, hvis
Robinsonader blot er hjad pemodeller), og derfor ma vi for udssette mar-
kedet, antage udvekslingen; vi ma skae grundmodellen sadan til, at
agenterne udveksler, altsd ikke raver, giver gaver, etablerer en plangko-
nomi - eller holder sig for sig selv som en anden Robinson Crusoe. Vi ma
forudssatte at der ikke er egenefterspargsel, af den simple grund at vi
ikke er interesseret i Robinson, men i markedet.

For at vise at dette argument er gyldigt, ma vi referere til almen meto-
dologi.

Vor genstand er markedsgkonomi. Dette valg er naturligvis aldeles
vilkarligt; afhandlingen kunne i stedet have handlet om Robinson-
gkonomi, om en planlagt gkonomi, om ethvert gkonomisk system, eller
for den sags skyld om tigere. Men det trufne valg forpligter. Den farste
opgave ma vage at identificere genstandens nadvendige forudsaeninger,
dens existensbetingel ser. Ikke mere, for dafar vi en saalig type markeds-
gkonomi, altsa ikke markedsgkonomi som sadan, men heller ikke min-
dre, for da far vi ikke nadvendigvis markedsgkonomi. P4 samme méde
som en tilsvarende analyse af tigere ma starte med at identificere denne
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dyrearts differentia specifica i forhold til andre arter; tigerens grundbe-
stemmelser ma ikke vagre s snaevre at kun indiske tigere er med, og ikke
sa brede at ogsa lever er inkluderet.

Hvis laeseren kan acceptere dette princip, falger det at det er en meto-
dologisk fejl, hvis markedsgkonomiens forudsegninger formuleres sa
bredt at en Robinson-gkonomi er omfattet; dette ville svare til at falogver
med i tigeranalysen. Antager vi egenefterspargsel far vi et forplumret og
urent billede af markedet. Havde vi valgt et andet og bredere emne,
nemlig 'ekonomiske systemer' - hhv. 'kattefamilien' hvortil bade laver og
tigere harer - ville sagen naturligvis have stillet sig anderledes.

Udvekslingen er altsa ikke et lokkende tilbud til Robinson om at gge sin
nytte, men det ndlegie som privatejendommen er pisket til at krybe
igennem; subjektivisternes 'gulerodsmodel’ ma vige scenen for en 'stok-
kemodel'.

Privatejeren er fri til at vadge mellem ris og kartofler, mellem at produ-
cere sko eler computere, men der er é valg, der ikke tillades, nemlig
valget mellem markedet og en Robinson-tilvagelse; det forudsadtes at al
privatejendom opleves som unyttig for besidderen, sdledes at a nytte,
herunder livsmidlerne, skal skaffes fra de andre gennem markedets
sociale formidling.?

Vi ma altsd i grundmodellen udelukke egenefterspargsel. Privatejen-
dommen skal udveksles, men det er vigtigt at forsta denne ngdvendige
udveksling bogstaveligt, dvs. som ngdvendig i modsagning til realiseret.
Dette vil blive vist gennem en kritik af Marx.

12.3. Marx; Markedet som har monisk

Denne overskrift virker ggendommelig, for hvem har staakere end Marx
understreget markedsgkonomiens og kapitalismens disharmoniske og
krisebefamngte karakter? Og hvem har mere indaadt end Marx og marxi-
sterne kritiseret borgerlige gkonomer for at idyllisere dette gkonomiske
system ved at fremstille det som stadigt segende mod ligevagt og har-
moni?

Citater, der viser disse meninger, kunne fylde bager. Men ser vi i
stedet pd, hvad Marx ger, dvs. hvordan hans kritiske fremstilling er
opbygget, tegner der sig et andet billede (og Marx vil vaae den farste til
at bifalde at praksis har prioritet over idéen!). Han n&r frem til sin ar-
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bejdsvaardi ved at abstrahere fra brugsvaadien (kommensurabilitetsargu-
mentet), og derefter er brugsvaadien, nytten, behovene effektivt sat i
parentes indtil hen i 3.Bind af Das Kapital (kap. 10), hvor efterspargsien
og markedsprisen omsider diskuteres. Det forudssdtes, i Marx's termi-
nologi, at varen kan sadges til den teknologisk bestemte arbejdsveadi
(varens reproduktionsomkostninger, malt i arbejde), hvilket indebagrer at
der altid er et betalingsdygtigt behov for varen. Det skal understreges at
dette ikke er en saalig fortolkning af Marx: Han skriver det selv utalige
steder (for detaljerede henvisninger og en diskussion af, hvad det inde-
bagrer for den Marx'ske gkonomiteori, se Lundkvist, 1981 234ff).

Dette betyder ganske enkelt at det centrale gkonomiske koordinations-
problem mellem produktion og behov ignoreres.

Det er der flere grunde til. En er at Marx ikke anlagger en individuali-
stisk vinkel og derfor kun anerkender koordinationsproblemet som et
'makro'problem, jvf. isaa branchekoordineringen i 2.Bind af Das Kapital;
den grund holder ikke, fordi han dermed ser bort fra den reale atomise-
ring (evt. individualisering) indenfor markedsgkonomi, men det skal jeg
ikke forfglge her. Imidlertid er den vigtigste grund den, som Marx selv
naevner, nemlig at for at vise udbytningen (mervaaditeorien) som almen
mavi forudsadte at kapitalismen kerer pa skinner, altsa at de producerede
varer afsadtes (det 'normale’ og 'rene' tilfadde, iflg. Marx, 1867: 122 og
173); ellers kan profitten nemlig forklares som ‘overpris, som udsprunget
af cirkulationen, af handelen, og ikke af merarbejdet i produktionen.
Marx skraaddersyr sin fremstilling til at vise udbytningen; heraf arbejds-
vagdilagen thi hvis kun arbejdet skaber vaardi er det pa forhand givet at
arbejdsfri indkomst som profit (og jordrente) er hentet op af arbejdernes
lommer; og heraf en interesse i at have en velkoordineret markedsako-
nomi som grundmodel. Béhm-Bawerk's kritik af kommensurabilitets-
argumenet (at Marx forudsedter den arbejdsveardi, som han skulle de-
monstrere) kan generaliseres til hele den Marx'ske fremstilling: Denne
forudsagter den markedsgkonomi, hvis stabile existens skulle ud-ledes.

Ved i sin grundmodel at sadte pris lig med vaadi forudssetter Marx
altsa at goderne kan udveksles, at koordinationsproblemet er lgst, at mar-
kedet er der. Hans fremstillingsmetode, om end ikke hans ord, harmoni-
serer markedsgkonomien pa forhand.

12.4. Forste konklusion: Det private gode er bestemt for andre

Fraafsnit 12.2. kan vi konkludere at vor grundmodel ma forudszgte mar-
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kedet, thi ellers er den ikke relevant, og fra afsnit 12.3. at den ikke ma
forudssdte markedet, thi ellers forudsedtes det, der skal bevises, nemlig
at godet kan udveksles, at koordinationsproblemet kan Igses. Hic Rho-
dus, hic salta, som Marx siger i en tilsvarende situation.®

Lgsningen giver nu sig selv. Vor grundmodel ma vagre opbygget sadan
at a privatgjendom er bestemt for markedet, at alle goder altsa potenti-
elt er brugsvaadi for de andre.

Subjektivisterne under- og Marx oversocialiserer agenten. Subjektivis-
ternes grundmodel er metodologisk forkert, fordi de opererer med mulig-
heden af at privatejeren bestemmer sin gendom for sig selv, altsa fravad-
ger markedet. Og Marx's grundmodel er metodologisk forkert, fordi han
forudsadtter det, der skulle bevises, nemlig markedets lasning af koordi-
nati onsproblemet.

Grundmodellen skal kort sagt udtrykke markedsgkonomiens pro-
blem, altsd hverken udtrykke et andet problem (subjektivisterne) eller
forudsadte | asningen af problemet (Marx).

12.5. Neoklassikerne: Ligevasgt og optimalitet

12.5.1. Udgangspunktet

Et gkonomisk system indebagrer at agenterne er afhaangige af hinanden
grundet en deling af arbejdet og andre ressourcer. Ethvert system - mar-
ked, plan eller noget tredje - ma have en metode til at koordinere agen-
ternes aktiviteter, sdledes at de tre universalhistoriske problemer - hvad,
hvordan og for hvem skal der produceres? - kan |@ses.

Systemets saalige karakter bestemmer bade koordinationsproblemets
form og dets lgsning. Hvis produktionsmidlerne er fadleseje er problemet
af umiddelbar social/politisk karakter og l@sningen er social planlaggning.
Under den private produktionsméade har problemet form af en koordine-
ring af uafhaangige agenter og lasningen er markedsmekani smen.

God eller darlig: der er ikke noget maakeligt ved plangkonomi. Der-
imod er det i strid med vor erfaring fra andre sociale sammenhamge -
indenfor en familie, i en virksomhed, i politikken - at der kan komme et
fornuftigt resultat ud af det, nar alle stradoer efter deres eget og ingen
bekymrer sig om den social e sasmmenhamg:

"The immediate '‘common sense' answer to the question 'What will an
economy motivated by individual greed and controlled by a very large
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number of different agents look like? is probably: There will be chaos"
(Arrow and Hahn, 1971: vi).

De fleste larerbager beder da ogsa sine laesere om at undre sig over at en
markedsgkonomi er mulig (Samuelson, 1964: 37f).

Det teorihistoriske udgangspunkt for Igsningen af denne gade finder vi
hos Adam Smith, der jo mente at markedsmekanismens usynlige hand
forhindrede kaos og sammenbrud, thi er der for fa sko bliver skoprisen
hgj, hvilket frister producenterne til at fremstille flere. Men ikke nok med
det. Han mente ogsa at netop ved éngjet at forfalge egeninteressen virke-
liggjorde agenterne 'the public interest', altsa det fedles bedste, den opti-
male koordination af produktion og behov.

12.5.2. Generdl ligevaagt ver sus velfaer dsoptimalitet

Haenger markedsgkonomien sammen? Og haanger den sammen pa en
optimal made? Disse to aspekter ved koordinationsproblemet reflekteresii
den neoklassiske opdeling i Walras's generelle ligevaggtsteori og Pareto's
velfaadsteori.

Walras's emne er generel ligevasgt, dvs. overensstemmelse mellem ud-
bud og efterspergsel pa alle markeder.* Hvis en sddan overensstemmelse
foreligger, vil der ikke vaae nogen tendens til prissndringer. Ikke blot
bryder systemet ikke sammen: det kan existere videre i uaandret form.

Moderne ligevaggtsteori sammenveever oftest dette spargsmal om exi-
stensen af en bestemt markedsgkonomi med bestemte og stabile priser,
med velfaadsteorien der relaterer markedet til behovene, nytten og vaa-
dien. Imidlertid kan de to koordinationsproblemer adskilles analytisk.
Sdledes introducerer Walras farst sin marginalnytteteori (‘rareté) efter at
hans ferste ligevasgtssystem var formuleret; Pareto havde skrevet at
ligevaegtsteorien ikke var afhaangig af hvordan udbud og efterspargsel
bestemtes; og i Cassel's model er udbuds- og efterspargsel sfunktionerne
blot postulerede, altsa ikke udledt af nogen nytte eller noget behov (iflg.
Hansen, 1970: 23). Relationen mellem pris og behov er for den egentlige
ligevaagtsteori et epifaanomen. | sin kerne handler den generelle lige-
veggtsteori altsd om markedets - uandrede - existens, om den sociale
(‘horisontale’) koordinering mellem agenterne, mens det er et dbent
spargsma i hvilken udstrakning denne ligevasgt optimerer behovstil-
fredsstillelsen, altsd etablerer en (‘'vertikal)) samordning af marked og
behov. Den generelle ligevaagtsteori handler om markedet som sadan,
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ikke om hvad markedet kan gere for den enkelte agent.

Ligevagtsprisen indebaaer at hvad efterspargerne gnsker at kabe netop
er den mangde som udbyderne gnsker at ssdge; ved denne pris kan
begge parter virkeliggere deres planer, ingen frustreres. Men at agentens
plan virkeliggeres indebaarer ikke i sig selv at agentens behov tilfredsstil-
les. Relationen mellem plan og behov er et selvstaandigt spargsmdl, hvis
besvarel se afhaanger af, hvilken agent der er tale om og hvilke antagel ser
vi ger om denne agent. Ligevaagtsteorien som sadan kraever ikke at agen-
terne nyttemaximerer, og hvis savel udbydere som efterspargere er profit-
maximerende virksomheder - der fx handler en bestemt maskinydelse -
kan det argumenteres at der ikke er nogen (positiv) sammenhaang mellem
plan og behov, profit og nytte; at markedet er i ligevaagt - planerne opfyl-
des - siger intet om behovstilfredsstillelsen.

Der er naturligvisintet galt i at tilfgje nytteteoretiske antagel ser til lige-
vaggtsteorien, men vi vil se at det er en fordel at kunne sondre analytisk
mellem de problemer, der er knyttet til markedets og til individets 'velbe-
findende'.

12.5.3. Existensanalyse ver sus stabilitetsanalyse
Skellet mellem existensanalyse og stabilitetsanalyse er fundamentalt in-
denfor generel ligevaagtsteori.

| existensanalysen undersages om der findes et sedt af priser, der giver
ligevaegt pa alle markeder; matematisk set er problemet, om der findes en
lgsning pa det gigantiske ligningssystem, som udbuds- og efterspargsels-
funktionerne udger. Det er der normalt, viser det sig, dvs. dette system
kan existere, det er muligt at det existerer (betegnelsen 'existensanalyse'
er derfor vildledende: det burde hedde 'mulighedsanalyse’). Hvis det
havde vist sig, at intet prisssg kunne have bragt udbud og efterspargsel i
overensstemmelse med hinanden, métte vi have konkluderet at markeds-
harmoni pa forhand var udelukket, forstaet pa den made at det 'rene
marked da ikke kunne existere; det ville ikke udelukke existensen af en
faktisk markedsgkonomi, hvor agenter fx indgdr leveringseftaler eller
hvor det kunne teankes at staten eller monopolkapitalen griber stabilis-
erendeind.

Det vigtige er nu at det saledes bestemte prissad i en vis forstand intet
har med markedet at gare. Det kan bestemmes "aftenen fgr markedet', ud
fra modellens exogene variabler. Existensanalysens priser er derfor rent
teoretiske eller ideelle: de er de priser, der skal veere for at systemet er i
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ligevaagt; i sig selv har de ingen realitet.

Dermed har disse priser samme logiske status som Harrod's 'warranted
rate of growth". de udtrykker 'blot' en betingelse, et krav. De er den extra-
markedsmasssige standard, som markedet efterfalgende, i stabilitetsana-
lysen, males efter: Hvis markedet evner at generere dette prissad, er det i
ligevaagt, hvorfor det kan existere (uden tendenstil aandring).

Det er klart at koordinationsproblemet dikterer en opdeling af denne
type. Vi er interesseret i at finde ud af om markedet formar at koordinere
agenterne, men for at besvare dette spergsmad ma vor standard for koor-
dination vagre defineret uafhaangigt af markedet. Pa samme méade som vi
ikke kan finde ud af om et menneske er godt, hvis vi tillader den paged-
dende at definere godhed. Problem og lasning, de ideelle priser og mar-
kedets virkeliggarelse af dem, ma adskilles med vandtadte skodder; ellers
snyder vi og problemet falder bort.

12.5.4. Stabilitetsanalysen
Jeg vil sage at vise at stabilitetsanalysen er Achilleshaden i den generelle
ligevaagtsteori.

Hahn - ledende repraesentant for teorien - deler for sa vidt denne opfat-
telse, idet han skriver: "General equilibrium is strong on equilibrium and
very weak on how it comes about" (Hahn, 1984: 140), men baggrunden
for denne vurdering star ikke ganske klart. Den kan ikke ligge i, at bevi-
set for stabilitet kraever betydelig mere restriktive - urealistiske - antagel-
ser end beviset for ligevaaggtens existens (specielt at varerne skal veare
'gross substitutes og at der normalt ikke er 'stigende skal aafkast'), saledes
at ligevaggten gaddent realiseres. For netop Hahn fremhaaver at teorien
ikke er gift med en hypotese om at markedsgkonomi og kapitalisme
normalt er evigt harmoniske. Denne traditionelle 'beskyldning' kan afvi-
ses (om end forudsagningen om egenefterspargsel tenderer i retning af at
forudharmonisere markedet).

Walras gav betegnelsen Tatonnement (‘famlen’) til den metode eller
proces, gennem hvilken priserne tilpasses til deres ligevasgtsvaardier.® En
Auktionarius udraber 'au hazard', altsa tilfaddigt, et prissed; hvis der er
overudbud pa et marked samkes prisen, hvis underudbud haeves den,
indtil alle markederne er i ligevaagt.

Walras tolkede oprindeligt denne famlen' som et billede af markeds-
processens 'trial and error', hvilket indebaarer at processen finder sted i
tid, handler til uligevesgtspriser tillades og agenterne selv sadter priserne.
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Dette svarer til den gstrigske markedsopfattelse, som diskuteres i afsnit
12.9. Men hvis agenterne selv sadter priserne, bliver Auktionarius over-
fladig.

| de senere udgaver af sit vagk antager Walras imidlertid at der farst
udveksles, nar alle priser er tilpasset, altsa simultant; det er i dette scena-
rium at en overpersonlig instans (Auktionarius), der kan finde og diktere
udvekslingsbetingel serne, er ngdvendig. Selve betegnel sen 'Auktionarius
stammer i gvrigt ikke fra Walras.

Senere neoklassisk teori har overvejende fulgt den sidstnaevnte tolk-
ning. Dette er ikke tilfaddigt. For neoklassikerne er der tre problemer
med den gstrigske markedsopfattel se (smign. Howard, 1979: 59).

Det farste problem er at vi far handler til uligevesgtspriser safremt
agenterne selv sadter priserne, men sadanne handler aandrer de forsynin-
ger, der ligger til grund for agenternes planer om udbud og efterspargsel.
Dermed aandres de ligevasgtspriser, som existensanalysen bestemte, og sa
gar der kuk i det hele: | stedet for at virkeliggere de (forud)bestemte
ligevaegtspriser, omdefinerer markedet dem; problem og lasning kollap-
ser i én proces, markedsprocessen, og det for ligevagtsteorien fundamen-
tale skel mellem existensanalyse og stabilitetsanalyse nedbrydes.’

Det andet problem er at det neoklassiske begreb om fuldkommen
konkurrence - hvor alle er pristagere, altsa ingen sadter prisen - da ma
opgives; men at udrense dette begreb fra neoklassisk teori svarer til at
fjerne arbejdsvaardien fraMarx's.

Det tredje problem er mindre kendt. Det ligger i at en 'gstrigsk’ stabili-
tetsanalyse simpelthen ikke kan gennemfares i den mest generelle lige-
vaggtsmodel, nemlig den intertemporale ligevaagtsteori. | denne teori
antages det at priserne er forskellige efter hvornar varen leveres; dermed
er alle varer, i nutid og fremtid, blevet omfattet af ligevesgtsteorien. Dette
forudsedter et komplet system af 'future markets, hvilket er urealistisk
men ikke inkonsistent. Umiddelbart skulle vi ikke tro at der var nye
problemer, thi det eneste nye synes at vaare det kvantitative at der kom-
mer flere varer til, ndr en skjorte leveret i dag og én, der skal leveres om
é ar, tadler som to forskellige varer. Der er da heller ikke noget nyt,
safremt ligevaagtspriserne taankes virkeliggjort af en Auktionarius gen-
nem simultan Tatonnement. Men der er nu et problem - et yderligere
problem - hvis uligevasgtshandler tillades. Dette har Hahn gjort opmaak-
som pa
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"As the future unfolds, changing spot prices are not signals suggesting
the correction of an 'error' but simply represent the terms agreed to in
the past, at which transactions are taking place; they are without sig-
nificance. In this world it is difficult to see how, at the primeval date
when the infinite equilibrium, here supposed to exist, is to be estab-
lished, anything but a Tatonnement can hope to establish it. For if one
permits commitments to be undertaken at al prices, the errors of the
first generation may reverberate to the ultimate descendants' (Hahn,
1984: 92).

Sagen er indviklet, men kan maske udtrykkes pa denne made: Der kan
kun udvekslestil én pristil tiden t7; hvis den er den rigtige (ligevaagtspri-
sen pafx 12 kr.) er den ikke et skridt pavejen mod ligevasgt, altsa ikke et
signal til 'correction’, og hvis den er forkert (fx 13 kr.) er malet for agen-
ternes famlen' - nemlig en pris pa 12 kr. til tiden t7 - pa forhand mislyk-
kedes. Problemet opstar fordi existensproblemets ideelle tidsbegreb kolli-
derer med stabilitetsproblemets reale tid, og det kan kun undgas gennem
Téatonnement, hvor sidstnaavnte tid er ophasvet.

Af dle disse grunde har neoklassikerne overvejende fulgt den 'sene
Walras, hvor udvekslingen sker simultant, organiseret af en Auktionari-
us, i det falgende forbeholder jeg betegnelsen 'Tatonnement' for denne
version af stabilitetsanalysen.”’

Imidlertid er den ingen, der kan lide Auktionarius, med hans overper-
sonlige gennemtrumfning af ligevaagten. Det skyldes nagope at neoklassi-
kerne er blevet overbevist af den nedenfor omtalte astrigske kritik (intet
tyder pa at de kender den), snarere at Auktionarius' regéren simpelthen
ikke ligner det, der foregar pa et marked. Man vil derfor gerne at det i
stedet er agenterne selv, der sadter priserne. Men hvordan undga alle de
problemer, der er knyttet hertil?

Edgeworth's model (1881: 17ff) med 'recontracting' var et forsag pa at
komme ud af dilemmaet. Han forestillede sig at agenterne indgik kon-
trakter, der kun var forpligtende i tilfadde af at prisen viste sig at vege i
ligevaegt. Pa den méde er det agenterne selv, der famler' sig frem; uden
hjaedp af en Auktionarius undgdr vi uligevesgtshandler. Eller ger vi?
Problemet er ikke at agenterne indgdr betingede kontrakter, thi det har
markedsagenter ret til: Problemet er at de er marionetter for en overper-
sonlig instans, som forbyder dem at indfri kontrakten med mindre priser-
ne er i ligevaggt. Derfor er der amindelig enighed om, at der ikke er
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nogen vaesensforskel mellem Téatonnement og 'recontracting'.

Den centrale forskel mellem existensanalysen og stabilitetsanalyse kan
udtrykkes pa den méde, at 'aftenen fer markedet' er forbrugerens valg af
pradferencer private, uforpligtende og hypotetiske, mens valget pa marke-
det om at kabe er en forpligtende beslutning, nemlig en kontrakt med en
anden agent. Det er denne forskel Edgeworth's model udvisker ved at
gore markedsvalgene uforpligtende; hans stabilitetsanalyse er blot et
ekko af existensanalysen.

Vi kan formulere problemet pa en alternativ made.

Stabilitetsanalyse ma nadvendigvis handle om at analysere en an-
dring, nemlig af oprindelige uligevaagtspriser til ligevesgtspriser. En
andring er en aandring mellem to datoer, foregar altsa i tiden, sdledes at
uligevaegtsprisen foreligger til tiden t1 og ligevasgtsprisen til tiden t2. En
analyse af en sadan aandring kaldes dynamisk; stabilitetsanalysen er altsa
nadvendigvis dynamisk, herom er der almen enighed (fx Howard, 1979:
57f, og Simpson, 1975: 52). Heroverfor star existensanalysen, der er
statisk, fordi alt sker p& samme tidspunkt, fx t1.°

Auktionarius' Tatonnement ma altsa vaae dynamisk for at vagre accep-
tabel. Den kan da ogsa teenkes pa den made, at det farste prisseet udrdbes
mandag, det nasste tirsdag osv. Den faktiske udveksling sker simultant,
men prisbeslutningerne er en dynamisk proces, og det afgerende ved vur-
deringen af om noget er statisk eller dynamisk ma vaae, hvornar beslut-
ningerne tragffes, ikke hvornér de effektueres.’ S vidt, si godt. Proble-
met er at dette er en 'pseudodynamik’ (Bridel, 1997: 32), eftersom 'pro-
cessen' ikke bringer noget som helst nyt i forhold til existensanalysens
prisbestemmelse. Téonnement udtrykker ikke markedets lasning af
koordinationsproblemet, men er langt snarere en verbal oversadtelse af
den matematiske lgsning af existensanalysens ligninger:

"The term 'tdtonnement’ just designates the mathematical technique of
iteration used by theorists to find a solution to the general equilibrium
system of simultaneous equations. In this interpretation the adjustment
towards the Walrasian general equilibrium ought to be considered as
taking place instantaneoudly, i.e. in logical time" (De Vroye, 1998:
204).

"Goods are bought and sold only when the equilibrium price is found,
and none occurs at disequilibrium prices. Thus, the time that elapses
during the t&tonnement process is not real economic time: the Walra-
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sian assumption is formally the same as the assumption that prices ad-
just instantaneously" (Harris, 1985: 271).

Walras' "tdtonnement process takes place as if it were timeless, irre-
spective of the actua passage of clock or calendar time which is a
built-in feature of the model" (Jaffé, 1981: 254).

Stabilitetsanalysen tilfgjer derfor ikke noget nyt til existensanalysen; det
indebagrer at problemet med at virkeliggere de forudbestemte ligevagts-
priser ignoreres.™

Den generelle ligevaggtsteori er 1ast inde i en statisk verden. Sdledes
har den kun plads for numeraire-penge, ikke for virkelige penge. Hvorfor
ikke? Penge som cirkulationsmiddel opdeler det simple bytte i salg og
kab; farst salget, der giver agenten de penge, der sd i naste omgang
bruges ved kabet. Penge indbegriber altsd et forlgb i tiden, idet salgs- og
kabsbesl utningen tages pa forskellige tidspunkter. Det er nagrliggende at
sage forklaringen pd, at penge ikke kan inkorporeres i den generelle
ligevaagtsteori, i det forhold at denne teori essentielt er statisk. Emnet
behandles mere fyldigt i Kapitel 14.

Neoklassikerne er gift med Tatonnement, men det er et ulykkeligt
amgteskab. Derfor har der vaget gjort nogle forsgg pa at etablere en stabi-
litetsanalyse, hvor uligevaagtshandler tillades (sakaldt 'ikke-Walrasiansk'
analyse), men der er ikke kommet meget ud af denne unaturlige forbin-
delse mellem gstrigere og neoklassikere. Dette forklares normalt med de
store 'tekniske' problemer, der er knyttet til sddanne analyser (Weintraub,
1979: 120 og 157ff). Men selvom man kan skrue en model sammen, hvor
effekten af uligeveggtshandler - aandrede forsyninger - neutraliseres, er
der stadig en principiel modsagning mellem markedsproces-analysen pa
den ene side og ligevagtsteoriens skel mellem existens- og stabilitets-
analyse pa den anden.

D.R Walker, der er kendt som udgiver af savel Jaffé's som Clower's
essays, har for nylig udgivet en bemaakelsesvaadig bog, hvis focus er
Walras's stabilitetsanalyse (Walker, 1996). Han priser 2. og 3. udgaven af
Eléments, hvor uligevaggtshandler tillades og der derfor er en analyse af
den virkelige markedsproces. Derimod retter han en senderlemmende
kritik mod 4. udgaven, hvor der farst udveksles og produceres, nar lige-
vagten er etableret v.hj.a. 'bons' (‘written pledged' i Walker's oversadtel-
se). Walker argumenterer at Walras's darlige psykiske og fysiske helbred
i de sidste ar af arhundredet simpelthen forhindrede ham i at taanke klart,
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og at resultatet blev en 4. udgave pragget af modsigelser, mangler og
simpel forvirring, - det hele blandet med de rigtige indsigter fra de tidli-
gere udgaver. Han viser overbevisende (321ff) at disse modeller med
'bons' simpelthen ikke haanger sammen, ikke modellerer en funktionsdue-
lig gkonomi, den vaae sig nok sa abstrakt og ideel. Selvom Walker ikke
udtrykker det pa den made, er sagen den at udelukkelse af uligevasgts-
handler betyder en udelukkelse af markedet; nar stabilitetsanalysen blot
er et ekko af existensanalysen kan teorien ikke handle om markedsgkono-
mi. Man ma hdbe at Walker farer kritikken up to date, for som han frem-
haever bygger moderne ligeveagtsteori pa 4. udgaven af Eléments.

Walker's bog indeholder imidlertid en ejendommelig udeladelse, for
han er naesten blind for de problemer uligevasgtshandler skaber for den
generelle ligevagytsteori. Derfor kan han kun tolke 4. udgaven som udtryk
for mental sygdom: han ser ikke det teoretiske problem, som Walras
kaampede med, og sggte en lgsning pai sine 'bons. Iflg. Walker bliver alt
godt, hvis blot vi bygger pa detidligere udgaver.

12.5.5. Velfaerdsteorien
Hidtil har markedsagenterne - privatejerne - vaaret 'black boxes, sa vi har
ikke kunnet relatere til behovene. Det ger vi nu.

Neoklassisk velfaardsteori - der stammer fra Pareto, 1906 - gar fremi to
trin. Farst undersages det, hvilke krav vi ma tille til et gkonomisk sy-
stem for at dette kan siges at optimere velfaaden, dvs. behovs- eller
nyttetilfredsstillelsen. Dernasst s@ges det vist, at fuldkommen konkurren-
ce i neoklassisk forstand (dvs. at ingen kan pavirke prisen) harmonerer
med denne standard. Det udelukkes ikke at andre systemer - fx plangko-
nomi - ogsa kan leve op til standarden, € heller haavdes det at fuldkom-
men markedskonkurrence indbegriber det 'bedste’ system: kun at det er
‘optimalt'.

Ligesom i den generelle ligevasgtsteori, hvor temaet er markedets
sammenhaangskraft, ma det i velfaadsteorien gadde at standarden er
defineret uafhaangigt af markedslgsningen; deraf Pareto's opdeling. Hvis
standarden havde veare de markedsdefinerede behov - altsa de betalings-
dygtige behov - ville analysen miste sin raison d'étre: sadanne behov
tilfredsstiller markedet pr. definition.

Hvad betyder 'optimalitet'?
Den umiddelbare tilgang til velfaadsteorien er vel den utilitaristiske a
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|4 Bentham, hvor vi finder frem til den nytte, som markedsgkonomien
giver de enkelte 'medlemmer’, hvorefter vi adderer. Totalnytten er stan-
dard: Jo sterre sum, jo bedre system. En sadan addering forudsadter at
interpersonel nyttesasmmenligning er tilladelig. Det mente Pigou: 1.000
kr. giver sterre nytte til den fattige end til den rige, og derfor vil en ega-
liter indkomstpolitik maximere velfaarden.

Interpersonel nyttesammenligning er imidlertid i modstrid med subjek-
tivismen (jvf. Kapitel 9), og Pareto afviste den da ogsd; et aggregeret
velfaardsmaximum for samfundet giver derfor ikke mening. Rettere: Det
giver ikke gkonomisk-videnskabelig mening, men det giver i hgj grad
politisk mening; politik handler i hgj grad om at sammenligne og afveje
forskellige personers og befolkningsgruppers interesser og behov.

Nar det er tilfaddet kan vi kun gkonomisk tale om et velfeads-
optimum. Et sadant foreligger, nér ressourcerne er blevet omfordelt pa
en sadan made, at A's nytte kun kan forgges pa bekostning af B's. Dette
kaldes 'Pareto-optimalitet’; man taler ogsa om 'effektiv fordeling' eller
blot 'effektivitet’. Sa lange A's nytte kan @ges uden at det gar ud over B,
er fordelingen suboptimal og en omfordeling, der giver A @get nytte, er
ukontroversiel; men effektivitet aflases af politik, nar vi er naet det
punkt, hvor mere nyttetil A betyder mindretil B.

Naeste trin bestdr i at vise at en markedsgkonomi, hvor agenterne nytte-
og profitmaximerer og hvor der er fuldkommen konkurrence i neoklas-
sisk forstand, opfylder dette kriterium for Pareto-optimalitet. Beviset skal
ikke gennemgas i detaljer (se fx Blaug, 1985, eller Simpson, 1975), men
idéen er denne: Ligevaggt under fuldkommen konkurrence indebagrer at
ingen agent er i stand til at forbedre sin situation; thi kunne A, med sine
givne ressourcer, gge sin nytte ved at skifte kabekraft fra vare X til vare
Y, ville priserne ikke vagre i ligevaegt. Fordi agenterne er frietil at forfal-
ge deres egennytte, falder systemet farst til ro, ndr alle agenter har naet
deres optimale nyttenivo. For sa vidt (vi ser bort fra at generel markeds-
ligevaagt kan involvere externaliteter) er det umiddelbart klart at marked-
sekonomien er Pareto-optimal, safremt det accepteres at agenterne nytte-
(og profit)maximerer, og safremt den generelle ligevaagtsteori - med
dens begreb om fuldkommen konkurrence - accepteres. Det er lige sa
klart, at beviset bliver irrelevant, hvis den gstrigske kritik af generel
ligevaagtsteori holder.

Hver ressourcefordeling har sit Pareto-optimum, dvs. der er uendeligt
mange, og neoklassisk velfeardsteori udtaler sig nadig (der er dog gjort
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nogle forsag) om hvilken der er optimal: dette ses som et politisk (forde-
lings) spergsma. Men der er ikke vandtadte skodder mellem fordelings-
politik og markedsgkonomisk allokering, thi markedet bestemmer jo ogsa
faktorpriserne, dermed indkomsten (veardien af faktorressourcerne). Den
fysiske ressourcefordeling kan teankes uafhangigt af markedet, men da
markedet indebagrer en bestemt indkomstfordeling, ma en anden - politisk
bestemt - indkomstfordeling gennemtrumfes pa tvaas af markedet. Derfor
kan man sperge, om den politiske indblanding i indkomstfordelingen
lader markedets allokeringseffektivitet uberert. @strigere og neoliberale
svarer benaggtende; hvis de har ret bryder neoklassikernes skel mellem
gkonomisk effektivitet og politisk fordeling sammen.

12.5.6. Subsistensbehovene i neoklassisk teori
Da subsistensbehovene vil kommetil at spille en stor rolle i det falgende,
er det relevant at undersagge deres plads i den generelle ligevaagtsteori og
velfaadsteorien.

| sig selv er der intet i den generelle ligevamtsteori, der udelukker at
75% af befolkningen der af sult, selv om der er ressourcer nok til at
bredfade ale. Den oprindelige - eller forudsatte - ressourcefordeling kan
vage meget skaev og/eller praferencerne kan vagre sadan, at markedet
vurderer mange agenters ressourcer sa lavt, at gjerne ikke kan overleve,
altsa ikke kan tjene en subsistensindkomst:

"... the structure of neoclassical theory does not avoid the subsistence
problem, which simply arise in an indirect and often unnoticeable way.
Thus, in the solution to a neoclassical model one finds that there is
nothing to ensure that all resource owners have positive incomes - the
prices of particular factor services can be zero. Although it has been
said in defence of the theory that the concept of equilibrium does not
lay claim to any normative properties, any model of exchange is inco-
herent if some of the participants have nothing to consume" (Walsh/
Gram, 1980: 175).

Arrow/Debreu har dbenbart i deres ligevasgtsmodel felt behovet for at
undga denne postul erede 'incoherance, jvf. Koopmans udlaggning:

"The hardest part in the specification of the model is to make sure that
each consumer can both survive and participate in the market, without
anticipating in the postulates what specific prices will prevail in an
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equilibrium. To achieve this the authors assume first of al that the ag-
gregate supply set contains a point which supplies just a little more of
every commodity than is necessary, as indicated by some point in the
aggregate consumption set, for every consumer to survive' (Koopmans,
1957: 59).

De fleste generelle ligevasgtsmodeller antager faktisk - explicit eller
implicit - en sadan 'subsistensklausul' blandt de exogene betingelser
(Walsh/Gram, 1980: 247). Dermed skaaper neoklassikerne koordina-
tionsproblemet til at ogsa de naturligt bestemte, objektive existensbehov
skal tilgodeses.™

Er dette berettiget? Er det 'incoherant’, hvis markedet ikke formar at
reproducere sine agenter i fysisk forstand? Her kan der anlaggges forskel-
lige betragtninger.

Ud fra en rent subjektivistisk betragtning er objektive behov en uting,
bl.a. fordi vi ikke kan udelukke at nogle agenter ikke gnsker at overleve
og derfor nedprioriterer mad til sig selv til fordel for hjadp til Afrika. Pa
den anden side forudsagter det subjektive valg en levende 'vadger'. Er det
i overensstemmelse med individualismen at individet fravadger sig selv?
Problemet er af samme type som det velkendte fra politisk teori: Er en
demokratisk beslutning reelt demokratisk, safremt den gar ud pa at af-
skaffe demokratiet?

Lad os dernasst relatere problemstillingen til strukturen i neoklassisk
teori. Umiddelbart er subsistenskravet et normativt krav om en bestemt
indkomstfordeling, og for sa vidt herer det ind under velfeardsteorien,
snarere end under den generelle ligeveagtsteori. Men man kan ogsa opfat-
te kravet som ikke-normativt, og sa kan det indga pa linie med denne
teoris andre exogene variabler.

Under alle omstaandigheder kan vi da fast at neoklassikerne - de fleste
- finder det utaleligt at disassociere markedets fra menneskets existensbe-
tingelser: succesfuld markedskoordination kraever at mennesket reprodu-
ceres.

12.6. Koor dinationspr oblemet og debatten om socialistisk
kalkulation

12.6.1. Indledende
Sigtet med dette afsnit er at afklare to spargsmal.
For det ferste: Koordinationsproblemet ma formuleres uafhaengigt af
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markedet; det sker i existensanalysen; men skal denne analyse opfattes
som universalhistorisk eller blot som det problem privatejerne har afte-
nen far markedet?

For det andet: Udtrykker stabilitetsanalysens Tatonnement markedets
eller planens lgsning af problemet? Debatten i 30erne mellem Hayek
m.fl. og Lange m.fl. kaster lys over disse spargsmd og tjener samtidig
som indledning til den astrigske kritik af den generelle ligevaagtsteori og
velfaadsteorien.

12.6.2. Existensanalysen: Universalhistorisk?
Ifelge Napoleoni begreb Walras sin teori som fundamentalt universalhi-
storisk:

"It is important to note that the type of economy that Walras had in
mind in constructing his theory is, at least in intention, absolutely ge-
neral: that is, not conditioned by elements specifically relevant to this
or that social system. In other words, Walras is concerned with charac-
teristics common to every economy, without reference to the particular
institutional framework in which it belongs; but he only partially suc-
ceeded in this, because the essential elements of his construction, and
the various categories and functions which appear in it, are drawn di-
rectly from the capitalist reality" (Napoleoni, 1963: 16).

Nar vi leeser Walras er det oplagt, at vi ingtitutionelt befinder os inden-
for et privatekonomisk system, med uafhaangige agenter der suveramt
fastlaegger og forfalger deres pragferencer, og i moderne versioner af den
generelle ligeveggtsteori understreges det gerne at analysen ikke har
gyldighed for plangkonomi, jvf. fx Simpson, 1975: xvi, hvor decentral
beslutningsproces forudsadtes og 'kommandogkonomi' undtages. Nar
Simpson sammesteds skriver at "it does not matter whether the non-
human factors of production are privately or socially owned", mener han
formentlig at analysen ogsa har gyldighed for et markedssocialistisk
system.

Spargsmdlet er imidlertid om dette er nedvendigt: Maske kan existen-
sanalysen formuleres sadan at den udtrykker det koordinationsproblem,
som er fadles for den private og den fadles produktionsmade?

Det mente Barone i sin bog fra 1908 med den sigende titel 'Ministeren
for produktion i den kollektivistiske stat' (optrykt i Hayek (ed.), 1935),
der ligesom Lange (1938) simpelthen i den generelle ligevasgtsteori fandt
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opskriften pa, hvordan en plangkonomi kan formulere sine prioriteringer
pa konsistent vis og fa last det store input-output regnskab. Lerner ud-
trykte det provokerende:

"Marxism is the economics of the capitalist system; neoclassical price
theory is the economics of the socialist economy” (Lerner iflg. Kirzner,
1997: 68).

Ogsa den neoklassiske Ejendomsretsskole (jvf. Kapitel 4.3) ma mene at
existensanalysen er universahistorisk, altsd uafhaangig af de saalige
gjendomsregimer. Disse forklares nemlig ud fra transaktionsomkostnin-
gerne, men hos Walras er der ingen friktioner. Alt forlagber problemlast
og derfor er der simpelthen ikke brug for institutioner, det vege sig
penge, staten, virksomheden, markedet eller gjendomsretlige regler:

" .. not only the state, the firm and the competitive market fade away as
institutions important for organizing social life, but also private pro-
perty. /Denne bliver/ of no functional significance, as negotiations can
also take place in a space not structured by any rights whatsoever"
(Sturn, 1993: 71).

Heraf drager Sturn den bemaakelsesvaardige konsekvens, at den Pareto-
effektivitet, som Walras-modellen udviser og som formodes at udmagke
den idealtypiske markedsgkonomi, i virkeligheden er et kendetegn ved en
slags universalhistorisk, friktionslgs gkonomi. Pareto-argumentet for
markedsgkonomi (dermed privatejendom) bortfalder, og disse institutio-
ner mai stedet begrundes gennem transaktionsomkostningsanalysen.

Hvordan kan vi konkludere?

Walras's 'penge’ indbegriber ikke et marked, men udtrykker blot den
standard - numeraire - pa grundlag af hvilken goderne kan sammenlignes,
og udbud/efterspargsel sfunktionerne kan let ‘tolkes som de samfunds-
meaessige prioriteringer; uden at aandre logikken i existensanalysen, kan vi
udskifte de uafhamngige agenters praderencer med den sociale plan.
Partiel ligevamgt betyder nu at samfundet fremstiller den maangde sko,
som det - maske gennem demokratisk afstemning - har besluttet at det vil
have, og generel ligevaagt at det hele haanger sammen.

Jeg vil sdledes mene at det er muligt at tolke existensanalysen som en
analyse af det universalhistoriske rationalitetskrav. Marked og plan kan
nu sammenlignes ved at undersage, hvilket system der bedst lever op til
kravet, bedst lgser koordinationsproblemet. Da Walras og efterfglgere
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faktisk forudssdter asociale agenter, kan de imidlertid ikke udtale sig om
dette spergsmal; de kan kun tage stilling til forskellige markedsregimer,
forskellige former af privatekonomi, og fx resolvere at fuldkommen
konkurrence bedre end monopolistisk konkurrence |aser den private gko-
nomis sealige koordinationsproblem.

12.6.3. Stabilitetsanalysen: Marked eller plan?
Lange's markedssocialistiske model er - som betegnelsen indikerer - en
hybrid.

Han antager uafhaangige og suverame forbrugere, hvis prioriteringer
'planlasggerne’ skal rette sig efter (gasegjnene skyldes at der derfor ikke
kan vaae nogen socia plan). Derimod er produktionsmidlerne, dermed
virksomhederne, statsejede, sa direktarerne nyder ikke godt af en eventu-
el profit, g heller bager de et eventuelt tab; da der ikke er aggte - privat -
profitmaximering, har vi ikke kapitalisme.

Planlagggerne skal nu a) gennem Téatonnement finde frem til de priser,
der ligesater efterspergsel og udbud, hvorved den optimale behovstil-
fredsstillelse opnas, og b) instruere virksomhedsdirektarerne om at efter-
leve betingelserne for optimal produktion (specielt at marginalomkost-
ningerne skal vaae lig med prisen). Alle optimeringsfordelene ved den
fuldkomne konkurrence hgstes, samtidig med at vi undgar markedets
ustabilitet og kapitalismens udbytning.

Da modellen er en hybrid er den naturligvis blevet kritiseret bade fra
venstre og hgjre. Dobb (1955: 35ff) sparger, hvor megen socialisme der
er i modellen, nér planlasggerne faktisk blot effektuerer de private for-
brugeres gnsker, og Hayek - og det er det relevante her - indvender at
konkurrencens fordele gar flgjten, ndr dennes institutioner blot simuleres;
markedets sjad forrédes, nar virksomhederne ikke selv hgster profitten og
baaer tabet:

"To assume that it is possible to create conditions of full competition
without making those who are responsible for the decisions pay for
their mistakes seems to be pure illusion" (Hayek i Hayek, ed., 1935:
237).

Det er klart at Dobb og Hayek har ret: Privat gkonomi og fadles gko-
nomi er principielt uforenelige starrelser; suveramitet er udelelig, den
kan ikke bade vagre ved fad|esskabet og ved den enkelte.

Hvordan man ender vender og drejer det, betyder Lange's uafhaangige
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forbrugere at de er privatejere, og privatejere ma formidle deres aktivitet
gennem et marked, selvom de far en hjadpende hand til at finde de rigtige
priser. Neoklassisk og gstrigsk teori haavder at marked og kapitalisme i
sidste instans har den individuelle nytte som mdl, altsa at forbrugerne
dikterer virksomhederne hvad der skal produceres. Som socialist er
Lange uenig heri, men det er dette individualistiske ideal han vil virke-
liggere ved at gere direktarerne afhaengige, uselvstandige. Det er denne
kombination, med uansvarlige direktarer, som Hayek ikke tror pa.

Teoretisk er Langes model selvmodsigende, hvilket ikke udelukker at
man pa det pragmatiske plan kan argumentere at ren markedsgkonomi og
ren plangkonomi leder til utdlelige resultater, sdledes at et mix er det
bedst opnaelige.

Vor interesse i denne debat ligger i, at den ledte Hayek (1949) til at
lancere sin kritik af den generelle ligevaagtsteori, dermed af neoklassi-
kerne. Han indsd at socialisterne kunne bruge teorien, og at dette ikke var
misbrug: Existensanalyse plus Téonnement kan anvendes plangkono-
misk, ergo giver denne teori et darligt billede af markedsgkonomien. |
naeste af snit ser vi pa Hayek's og astrigernes naarmere argumentation.

12.7. Rationelle agenter ?

12.7.1. Kritikken

Kritikken af ligevaagtsteorien startede med Hayek's artikel 'Economics
and Knowledge' fra 1937 (Hayek, 1949). Den efterfalgende astrigske lit-
teratur om emnet - bade Hayektolkninger og originale bidrag - er svulmet
op til enorme proportioner. Lad os preve at sammenfatte hovedpunkter-
ne, der ale - pa god subjektivistisk vis - handler om markedets informa-
tionsproblem.

1) | forlaangelse af debatten om socialistisk kalkulation retter gstrigerne
en politisk kritik mod den neoklassiske antagelse om fuld information,
specielt i form af Auktionarius' Allwissenheit. En sadan antagelse fjerner
grundlaget for et forsvar af markedsgkonomien:

"It is difficult to defend economists against the charge that for some 40
or 50 years they have been discussing competition on assumptions that,
if they were true of the real world, would make it wholly uninteresting
and useless. If anyonereally knew all about what economic theory calls
the data, competition would indeed be a very wasteful method of se-
curing adjustment to these facts. It is thus not surprising that some peo-
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ple have been led to the conclusion that we can either wholly dispense
with the market, or /Lange/ that its results should be used only as afirst
step towards securing an output of goods and services which we can
then manipulate, correct, or redistribute in any manner we wish"
(Hayek, 1978: 273).

2) Den neoklassiske stabilitetsanalyse er ment som en idealisering af
markedsprocessen, men som sadan er den logisk inkonsistent, nemlig i
strid med markedets ngdvendige karakter af at vaare uplanlagt koordina-
tion; den alvidende og omnipotente Auktionarius, der kan finde derigtige
priser og som kan diktere agenterne at vente med at handle indtil disse er
fundet, harmonerer langt bedre med en plangkonomi. Dette indebaaer en
kritik af det neoklassiske begreb om fuldkommen konkurrence, hvor ale
er passive pristagere. Dette er en kritik for institutionel inkonsistens;
nedenfor laegger jeg selv afgerende vesgt herpd, men selv om den er
indeholdt i det gstrigske standpunkt i debatten om socialistisk kalkulati-
on, kan det diskuteres hvor fundamental den er for gstrigerne (jvf. afsnit
12.8.4).

3) Videre tilskriver neoklassikerne agenterne en social rationalitet og
grad af information, som er uholdbar. Der er her en dags trade-off mel-
lem Auktionarius og agent, siledes at jo mindre viden Auktionarius
tilskrives, dermed jo mindre betydning stabilitetsanalysen tillasgges, jo
sterre krav ma der tilles til agenten; hvis agenterne er sma Auktiona-
riuser, kan de selv finde ligevasgten.™ Ifelge Hayek (1949: 50) er ‘delin-
gen af viden' et slags ontologisk grundvilkar, i hvert fald lige sa univer-
salhistorisk som arbejdsdelingen; vi er nadvendigvis bundet til den nege
viden. Derfor er en forudssgning om fuld information kritisabel. Denne
kritik for faktuel umulighed er mere diskutabel; i sin konsekvens inde-
baaer den at plangkonomi er umulig.

4) Endelig kritiserer gstrigerne neoklassikerne for at bega en metodo-
logisk fejl, thi hvis agent A pa forhand véd alt, kender hun ogsa de
andres planer og kan derfor bringe sin egen plan i samklang med de
andres: "All plans are made in the correct expectation of the correspon-
ding plans being made by others' (Kirzner, 1997: 17). Men ligevaagt
mellem udbud og efterspergsel betyder planernes overensstemmelse,
dvs. med en sadan agentforudsagtning forudsadtes det, der skal bevises
eller udledes, nemlig ligevaagt:

"... it soon become evident that these apparent demonstrations /af lige-
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vaggt/ amount to no more than the apparent proof of what is already
assumed. The device generally adopted for this purpose is the assump-
tion of a perfect market where every event becomes known instantane-
ously to every member" (Hayek, 1949: 45).

Lad os undersgge disse kritikpunkter nearmere.

12.7.2. Informationsproblemet i neoklassisk teori
| 30erne var det formentlig rigtigt at neoklassikerne ikke havde betaanke-
ligheder ved at antage fuld information, men siden da har usikkerhed om
den aktuelle situation og om fremtiden (forventningerne) vaaet et centralt
tema, ikke mindst affadt af Keynes. Er den gstrigske kritik derfor 'hus
forbi'?

Sammenlign til det fglgende bemaakningerne om en socia informa-
tionsteori i Kapitel 4.3.3.

12.7.2.1. Auktionarius

Ikke ndr det drejer sig om Auktionarius. Han skal virkelig vide alt, og
farst og fremmest skal han have indsigt i alle agenters planer. | sin ‘fam-
len' kan han ikke blot 'konstatere' at en bestemt pris giver overudbud og
derfor skal korrigeres (saakes). Det er der to grundettil.

For det farste skal Auktionarius have fundet frem til ligevaggtspriserne
for der handles, dvs. far varerne sadges eller - hypotetisk - ikke ssdges.
Derfor kan han ikke konstatere uligevaagt objektivt, fx i form af usolgte
varer pa lageret. Auktionarius er derfor nadt til at interviewe kabere og
sadgere for at lagre deres motiver og planer at kende:

"The auctioneers role is to €licit the equilibrium price vector through
collecting information about agents' trading plans ..." (De Vroey, 1998:
207).

Selv om vi - for det andet - ser bort herfra, kan sddanne usolgte varer
meget vel vaae et led i udbyderens plan. Isaa hvis egenefterspergsel tilla-
des, viser salg eller ikke-salg i sig selv intet om, hvorvidt nogle planer er
blevet frustreret eller g.

12.7.2.2. Sggen
Lad os dernasst se pa agenterne.

Neoklassikerne antager ikke naivt at ale pa forhand véd at. Verden
fremstar taget og uoverskuelig og fremtiden er usikker. Men minimums-
betingelsen for at tradffe et rationelt valg er at man kender verden, der-
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med valgmulighederne; pa samme méade som vi ikke kan vadge rationelt
ved et valg til Folketinget, sifremt vi ikke kender partiernes politik og
program.

Markedsgkonomiens agenter kan pa to made gare noget ved denne
beklagelige situation. Uvidenhed om nutidens verden sgges overvundet
gennem sggen efter information (dette afsnit), og agenterne kan tackle
uvidenhed om fremtidens verden ved at forsikre sig mod konsekven-
serne af denne usikkerhed (afsnit 12.7.2.5).

Sagen koster tid og har derfor sin pris. Den gstrigske indvending har
her typisk vaget at agenterne ikke kan vide, hvor de skal lede, eftersom
de ikke pa forhand kan vide, hvilke informationer der er relevante for
dem. Neoklassikerne har erkendt at sagen ud i det bla er uoverkommelig,
hvorfor de har foreslet at agenterne simplificerer sagningen ved at felge
nogle regler. Men hvis man ikke allerede véd alt, kan man ikke pa ratio-
nel vis udforme en regel, der dikterer hvad der er relevant information
(jvf. Skott, 1986: 48).

Jeg finder ikke at disse indvendinger kan vaae afgerende.

At jeg skulle kunne opna kendskab til samtlige varetyper og deres
aktuelle pris er naturligvis urealistisk; pa samme made som det er ureali-
stisk at nogen skulle kunne kende navnene pa samtlige landsbyer i ver-
den. Men det er ikke ulogisk, det er ikke inkonsistent med andre nagdven-
dige modelelementer. Enhver model er en uredistisk idealisering, sa
hvorfor ikke denne?

Problemet ligger et andet sted:

12.7.2.3. Den principielle uvidenhed om fremtidspriserne
Fremtidspriser er de priser, der farst vil foreligge i fremtiden, fx ‘i mor-
gen'. Disse priser ma ikke forveksles med priserne i den intertemporale
ligevaagtsteori, thi her foreligger ale prisernei dag, varerne leveres blot i
fremtiden; denne model ser vi farst pai afsnit 12.7.2.5.

Om fremtidspriser kan vi principielt intet vide.

Privatejerne lagrer farst hinanden at kende, nar de er krabet ud af deres
huler og medes pa markedet; farst her traader de i kontakt med hinanden.
Markedet og dets priser er offentlige socia-gkonomiske forhold, og der-
for er det ikke inkonsistent at antage alvidenhed her. Som sagt kan agent
A i dag tamkes at kende alle dagens priser. Men han kan ikke kende de
planer, de andre har i dag; disse planer er privat viden. Det kan selvfal-
gelig vaae at naboen fortadler mig at han planlasgger at kabe en computer
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om en uge, men hvis dette generaliseres, sdledes at alle gkonomiske
planer er offentlige, har vi ikke en privat, men en social gkonomi. Det
afgerende er imidlertid at naboen qua privatejer er suveram; at han
meddeler mig sin plan forpligter ham ikke, s selv om jeg métte kende de
andres planer afskaffer det ikke usikkerheden: den forsvinder ferst, nér
de virkeligger planerne i form af beslutninger pa markedet om at kegbe
eller sedge.

Planer handler om fremtiden, dvs. hvad agenterne gnsker at kabe og
sadge i morgen. Det er disse planer, der bestemmer morgendagens pri-
ser, og da planerne er ukendte for A, er morgendagens priser det ogsa
Derfor er agenten afskaret fra at foretage rationelle valg, hvis de drejer
sig om fremtiden, fx om man skal kabe i dag eller om en uge.

12.7.2.4. Det saerlige problem ved privat produktion
Problemet manifesterer sig klart, nér vi inddrager produktionsprocessen.

Produktionen af en vare gar ngdvendigvis forud for dens salg, sa vi ma
skelne mellem A's produktion af skoenei dag og deres salg i morgen. A's
produktionsbes utning kan kun vaere rationel, hvis han véd hvad B i dag
planlagyger at kabe i morgen. Men det véd han ikke. Han kender kun B's
planer indirekte og post festum, nemlig siledes som de manifesterer sig i
faktisk kab i morgen.

Derfor er A's beslutning i dag nedvendigvis irrationel. For at sikre
rationalitet ma tiden ophaeves, dvs. produktion og keb ma vaare simultan,
0g det er netop pointen i Walras 'lasning' af problemet. Han antager at
der farst produceres, nar produktion (udbud) og efterspargsel er tilpasset,
dvs. nar ligevesgt er sikret. Mere konkret tamker han sig (Walras, 1874:
241f) at producenterne i ferste omgang blot udsteder nogle 'billetter’
('bons), hvilket er forpligtelser til at kabe x enheder af produktionsfaktor
y, men forpligtelsen er betinget af at faktorprisen (og dermed ale andre
priser, herunder produktprisen) er ligevaagtsprisen; farst nar Auktionarius
har ‘famlet' sig frem til denne pris, produceres der.

Umuligheden af at kende fremtidsprisen med sikkerhed, altsa umulig-
heden af rationalitet, er et aiment problem; det gedder ogsa ved givne
forsyninger (ingen produktion). Men den generelle ligevaagtsteoris fun-
damental e problem bliver mere dbenbart, nér vi inddrager produktionen.

Uden produktion kan man - hvis man glemmer problemet med aandrede
forsyninger - forestille sig at de forudbestemte ligevaatspriser virkelig-
geres gennem agenternes kgb og salg, altsd uden Auktionarius, for er der
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handlet til forkerte priser, kan man taake sig at handlen gar om. Derimod
kan man ikke - fordi det er en fysisk umulighed - visualisere at forkert
produktion omgeres; det investerede arbejde etc. kan ikke ‘traevles op' og
anvendes alternativt.

Inddragelsen af produktionen ger det sdledes klart a) at stabilitetsanaly-
sen kraever Auktionarius og udelukker at agenterne selv famler sig frem,
og b) at denne Tatonnement kreever at der farst produceres, nar behovene
har manifesteret sig, sledes at produktionen kan samordnes med beho-
vene. Kun en plangkonomi, hvor der produceres efter kendte behov, kan
virkeliggere ligevaggten. Ifelge Walras.

Hertil kommer et yderligere rationalitetsproblem, specifik knyttet til
privat produktion. Det diskuteres til tider, i hvilken udstragkning lige-
vaggtsmodellerne ma forudsadte kendskab til teknologi og produktions-
processer. Som udgangspunkt - i den almene analyse - ma vi antage at
denne viden er privat, atsd en forretningshemmelighed. Et offentligt
blue-print over forskellige teknikker, som alle virksomheder kan vadge
mellem, kraever ikke blot en statsmagt, men en statsmagt der kraanker de
private firmaer. Firmaerne har naturligvis ret til at offentliggere deres
teknologier, men det gar de ikke, eftersom de - hvis profitmaximerende -
ikke har en interessei at gare konkurrentens teknologivalg mere rationelt.

Dette sadter endnu et spergsmalstegn ved muligheden for rationalitet i
produktionsbeslutningerne. Markedsgkonomien synes institutionelt at
udelukke virkeliggerelsen af nogle af velfaardsteoriens centrale optimali-
tetskrav.

12.7.2.5. Forsikring mod markedets usikker hed?
Lige som neoklassikernes agent kan overvinde uvidenhed om nutiden ved
at sege efter information, kan hun gardere sig mod fremtidens risici ved
at forsikre sig.

| intertemporal ligevasgtsteori antages det, at priserne er afhamgige af
den fremtidige 'state of the world'. Hahn's exempel er at vi ma antage, at
"there is a price quoted today for umbrellas to be delivered in Cambridge
on Christmas day 1980 if it rains’ (Hahn, 1984: 73); og altsd en anden
pris - formentlig lavere - hvis det ikke regner. Vi kan sdledes overvinde
usikkerheden ved at forsikre os mod den.

Ved vurderingen af denne teori ma vi skelne skarpt mellem fysisk og
sociat betinget usikkerhed. Den farste type (regn eller g) kan agenterne
ganske rigtigt tage hgjde for ved at forsikre sig. Til gengadd kan man
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sperge, om det overhovedet er relevant i den gkonomiske grundteori at ga
i detaljer om den fysiske verdens indretning (‘state of the world'). Ligger
vor - mere eller mindre sikre og korrekte - begribelse af den fysiske
verden ikke udenfor den social-gkonomiske videnskabs genstandomrade?
Se Kapitel 4.3.3 og Kapitel 28.4, hvor risiko og usikkerhed ogsa diskute-
res.

Den anden type usikkerhed er indbygget i den private gkonomis uplan-
lagte karakter, og modellen overvinder den kun ved at abstrahere fra den,
nemlig ved at antage at alle priser - herunder fremtidspriserne - fastlegg-
ges simultant, 'i dag'. Modellen eliminerer den specifikke sociale usik-
kerhed ved ganske enkelt at eliminere den sociale - til forskel fra den
fysiske - fremtid. Som Hahn skriver (1984: 81) har modellen "the effect
of collapsing the future into the present”". Modellen harmonerer derfor
med det ovenfor udviklede, nemlig at agenterne kun kan vage rationelle -
vide dt - nar det drejer sig om nutidige valg.

Neoklassikerne gnsker at fastholde - hvorfor diskuteres nedenfor - at
agenterne i sidste instans er rationelle, og vi ser at det leder dem til i
deres mest generelle markedsmodel at begribe markedet som statisk.

Umuligheden af at gardere sig mod markedets usikkerhed bliver klare-
re, ndr vi inddrager Knight's nyttige sondring mellem risiko og usikker -
hed:

"The practical difference between the two categories, risk and uncer-
tainty, isthat in the former the distribution of the outcome in a group of
instances is known (either through calculation a priori or from statis-
tics of past experience), while in the case of uncertainty thisis not true,
the reason being in general that it is impossible to form a group of in-
stances, because the situation dealt with is in a high degree unique"
(Knight, 1921: 233).

Den risikable begivenhed er saledes statistisk set sikker; derfor kan risi-
koen kalkuleres og man kan forsikre sig imod den; dette er i realiteten
hvad Hahn's paraplykeber ger ved at betale en lille overpris (forsikrings-
praamie). Modsat den usikre begivenhed, fordi denne er unik. Knight
udtrykker det ogsa pa den made, at mens risikoen er objektiv er usikker-
heden subjektiv, idet det beror pavurderinger (‘estimates).

Hvilke begivenheder falder i de to kategorier? Knight svarer saledes:

Om risiko: "The principle of insurance has also been utilized to provide

213



against a great variety of business hazards other than fire - the loss of
ships and cargoes at sea, destruction of crops by storms, theft and bur-
glary, .. excessive losses through credit extension, etc." (Knight, 1921:
250).

Om usikkerhed: "First, the end of productive operations must be esti-
mated from the beginning. It is notoriously impossible to tell accurately
when entering upon productive activity what will be the result in
physical terms, what @) quantities and b) qualities of goods will result
from the expenditure of given resources. Second, the wants which the
goods are to satisfy are also, of course, in the future to the same extent,
and their prediction involves uncertainty in the same way" (Knight,
1921: 238).

Det ses at Knight opregner bade fysiske og markedsagkonomiske faeno-
mener i begge kategorier. Det er ikke holdbart. Intet forsikringssel skab
vil forsikre mod de naevnte 'excessive losses, mens en virksomhed ud-
maaket kan forsikre sig mod at noget gar galt i den tekniske produktions-
proces.

Karl Borch karakteriserer forskellen mellem de to tilfadde prasist, nar
han skriver at

"uncertainty /risiko/ about the output" "can be said to be 'caused' by
nature", mens "uncertainty about the price which the output will fetch
when sold at the market" "is essentially due to uncertainty about how
other people, or the 'market’, will react" (Borch, 1973: 65ff).

Borch refererer ikke til ovennaevnte Knight-citat, da hans emne er Men-
ger's begreb om usikkerhed, men sagligt set er der tale om en direkte
kritik af Knight.

Det er her hunden ligger begravet.

Den fysiske verden er forudsigelig i princippet, om end det unaggtelig
kan knibe i praksis; jeg tamker pa den konkrete Newton'ske verden, som
menneskene faardes i: i moderne fysik (kvanteteorien) opererer man med
principielt tilfaddige begivenheder. Derimod er markedsgkonomiske
famomener i princippet uforudsigelige, fordi de beror pa individuelle
eller singulae beslutninger; privatejerens beslutninger opfylder i emi-
nent grad Knight's kriterium, nemlig at begivenheden er unik.

Derfor kan en virksomhed ikke forsikre sig mod en ugunstig markeds-
udvikling. Men forsikrer den sig ikke mod netop dette, ndr den indgar
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kontrakt om ‘futures og 'optioner'? Knight diskuterer faktisk - nassten
forud for sin tid - sddanne 'hedging contracts' (1921: 256), og jeg er enig i
hans konklusion, nemlig at der her ikke er tale om forsikring. Der er i
stedet tale om en kontrakt, hvor producenten 'sadger' markedsusikker-
heden til en specialist, nemlig spekulanten, hvorved denne bliver den
ansvarlige entreprengr. Knight fremhaever at mens forsikring fordeler en
given risiko, er spekulanten specialist i at reducere usikkerhed (grundet
hans store erfaring). Spekulation forudsadter nok markedsusikkerhed,
men er samtidig dens modgift; dens sidestykke indenfor det teknisk-
naturlige omrade er derfor den fysiske brandsikring af bygningen (der
reducerer risikoen), snarere end forsikring (der blot fordeler den).

Og en virksomhed kan isaa ikke forsikre sig imod de tab, der kan siges
direkte at bero pa dens egne beslutninger, fx en mislykket lancering af et
nyt produkt (det er naturligvis vanskeligt at skelne mellem de tab som
virksomheden og dem, som markedet, er skyld i). Selvom forsikrings-
selskabet kunne, ville det ikke forsikre mod begivenheder, som forsik-
ringstageren er direkte ansvarlig for og derfor kan manipulere, jvf. at
amindelige indboforsikringer ikke dakker ejerens eget slgseri, endsige
bedrag.

| Kapitel 28.4 kommer vi ind pa andre aspekter af Knight's teori.

12.8. Anden konklusion: Koordination maikke forudsastes

Lad os nu sammenfatte denne kritik af neoklassikerne. Vi ser dels pa den
overordnede struktur i den generelle ligevasgtsteori (12.8.1), dels pa
informationsproblemet (12.8.2). Videre diskuteres neoklass kernes meto-
dologiske selvforstaelse (12.8.3), samt - som overgang til nasste afsnit -
en central begramsning i den gstrigske kritik (12.8.4).

12.8.1. Det strukturelle problem
Umiddelbart forekommer generel ligevaggtsteori at formulere koordinati-
onsproblemet rigtigt.

Tro mod sit subjektivistiske grundlag bestemmes koordination som
koordination af agenternes planer, som udtrykt i udbud og efterspargsel.
Denne standard bestemmes uafhaangigt af markedet (‘aftenen fer mar-
kedsdagen’), hvilket sker i existensanalysen. Dernsest undersgges det i
stabilitetsanalysen i hvilken udstrakning markedet formar at leve op til
standarden. Krav og indfrielse, problem og lasning, spargsma og svar er
holdt adskilt.
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Neoklassikerne vil ikke miste deres sjad, ligevaggtsteorien ikke sin
identitet, hvis teorien afdarer at markedet i mange tilfadde er disharmo-
nisk. Det er ikke her problemet ligger. Problemet ligger i de uforenelige
krav, vi mastilletil stabilitetsanalysen.

Pa den ene side er det af analytiske grunde ngdvendigt at antage at der
ikke er uligevagytshandler, thi de heraf felgende eandrede forsyninger vil
stedse aandre det problem, der skal 1gses; markedspriserne er ikke laange-
re (forud)bestemte.

Pa den anden side indebagrer et krav om, at ale farst handler nar lige-
vagtspriserne er fundet (Tatonnement), at stabilitetsanalysen blot giver
en verbal oversadtelse af existensanalysen, altsa mister sin pointe. Dette
betyder dels at problem og I@sning atter kollapser i ét, dels at markedet
mister sin dynamiske proceskarakter og reducerestil et statisk faanomen.

Som vi skal sei afsnit 12.9 leder disse problemer gstrigerne til at ned-
prioritere ligevaggten og bestemmelsen af dennes priser, til fordel for en
focusering pa markedsprocessen.

12.8.2. Agentproblemet
Neoklassikerne antager i starre (Auktionarius) eller mindre udstragkning,
at agenterne parationel vis kan planlasgge socialt.

Markedets priser i dag - men ikke i morgen - er offentlige sociale
kendsgerninger; fuldt kendskab til disse er urealistisk, men ikke princi-
pielt umuligt, og derfor kan en forbrugers valg mellem goder, der er
prissat i dag, vaae rationelt. Det er ikke her problemet ligger, € heller i
ukendskab til fremtidens fysiske verden, 'the state of the world'.

Problemet ligger pato andre felter.

Det er metodologisk fejlagtigt at antage socialt rationelle agenter, fordi
neoklassikerne dermed forudsadter hvad de skulle vise, nemlig socia
samordning.

Desuden er antagelsen inkonsistent med markedets institutionelle
forudsagning, nemlig private agenter, der far markedet vender ryggen til
hinanden. Da agenten ikke kender de andres planer, er morgendagens
pris principielt ukendt, hvorved forudsagningen for en rationel beslutning
i dag falder bort. Sa laange den gkonomiske fremtid ikke er socialt plan-
lagt, er det kun i en statisk gkonomi - en gkonomi uden fremtid - at der
kan vaae social rationalitet. Alt skal blot vaere, der ma ikke ske noget,
endsige noget nyt.
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12.8.3. Rationalitet i videnskaben og hos agenterne

Hvis der ikke er nogen rationalitet i de bedutninger, der tradfes i en
markedsgkonomi, er der ingen orden, endsige ligevasgt, i systemet. Mar-
kedet er af princip kaotisk. | s tilfadde kan der ikke opstilles betingel ser
for ligevaggt og koordinationsproblemet har ingen Iasning (eller har kun
en negativ lgsning, jvf. nedenfor). Markedsgkonomi og ligevagtsanalyse
vil intet have med hinanden at gere.

Neoklassikerne vil vaae enige i at irrationalitet vil vaae adelsgggende
for ligevamgtsanalyse. Men de vil tolke det anderledes. De vil sige, at hvis
agenterne er irrationelle er det ikke sA meget markedet, der dgmmes til
kaos: det er den gkonomiske videnskab, der umuliggeres. Pa samme
made som biologen ma lukke og slukke, safremt cellerne er uden identi-
ficérbar struktur og safremt de kan udvikle sig i en hvilken som helst
retning. Videnskaben kraever orden, og hvis videnskaben omhandler
mennesker forudsadter orden rationelle mennesker. Af metodologiske
grunde er det derfor nedvendigt at antage at markedsgkonomi tillader
agenterne at vaae rationelle; der er intet alternativ. Dette understreges af
Hahn (1984: 1f), og forklares sdledes af Hutchison:

"Anyhow, the maximization-under-certainty postulate has proved, as a
piece of simplificatory scaffolding, very difficult or virtually impos-
sible, to remove, while leaving standing any model or theory for which
any significant degree of generality could be claimed. There is simply
no general assumption to replace this oversimplified one. For thereiis,
so to speak, only one set of correct expectations, or state of adequate
knowledge, for each and every situation. But there is an endless variety
of incorrect and inadequate ones, which are constantly changing, and
impossible to generalize about except in arbitrary terms" (Hutchison,
1977: 80).

Som pavist af Hayek hgrer social rationalitet og ligevaggt sammen,
eftersom ligevaggt indbegriber social samordning af planer. Hahn's meto-
dologisk begrundede forsvar for rationelle agenter har derfor en pendant i
en metodologisk begrundelse for ligevasgt. Med Howard's - lidt opgiven-
de - ord:

"Some notion of equilibrium is used, not necessarily because it is
thought to be a reasonable assumption, but because economic theorists
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generally do not know how to cope with disequilibrium" (Howard,
1979: 9).

Tanken er altsa denne: Videnskaben kraever en vis orden, og denne
defineres mest omfattende og mest preeist af ligevesgtsteorien. Lige-
vagtsteorier kan vaae mere eller mindre rimelige, afhaangige af de valgte
forudszgtninger, men teorien som sadan er identisk med god videnskab;
ikke underligt at det for Hahn (1985: 27f) er 'hard to find rival theories.
At kritisere ligevagtsteorien er ikke at kritisere en bestemt teori om
markedsgkonomien, men at kritisere god metodologi. Dette ma veae
grunden til at Hahn kan skrive at stabilitetsproblemet har vist sig at vaae
'in some intrinsic sense ... impossible' (cit. i Bridel, 1997: viii), uden af
den grund at forkaste den generelle ligevasgtsteori.

Dette harmonerer med et nyt ligevasgtsbegreb, der i de senere & har
vundet indpas. Ligevaagt angiver at det ligningssystem, som forudsagnin-
gerne udtrykker sig i, har en lgsning. | modsat fald siges det nu - er
systemet matematisk 'inkonsistent', hvilket tages som udtryk for en tanke-
fejl; existensanalysen er blot en check pa at de valgte forudsagninger er
logisk forenelige. Er dette ikke tilfaddet tolkes det som en brist i teorien,
ikke - som hos Walras - som en brist ved systemet.”

Man kan naturligvis definere et ord som man har lyst til, men den
valgte sprogbrug har konsekvenser for hvad man kan tamke og ikke taan-
ke. Antag at efterspargsels- og udbudskurverne i partiel ligevagtsanalyse
er parallelle, sdledes at der ikke er nogen matematisk Igsning, derfor
heller ingen ligevaagtspris; dette er maske usaadvanligt, men kan udmea-
ket taankes. Med den nye sprogbrug ma man imidlertid sige, at det ikke er
systemet, men teorien, der har et problem.

Denne metodologiske begrundelse af teoriens grundbegreber er farlig,
fordi den giver en grundlagggende usikkerhed mht. om den fundne orden
- ligeveggt - stammer fra metoden eller fra genstanden (markedsgkonomi-
en).

En ordnet genstand kreever en vis orden i agenternes adfaard, altsa en
vis rationalitet, men hvordan kan vi vide om den antagne agentrationalitet
afspejler reale trak eller blot den ngdvendige metodologisk forudssd-
ning? Hvordan kan neoklassikerne undgéa beskyldningen om at de forud-
sadter det, de heevder at ville udlede, nemlig ligeveggt? Den generelle
ligevaegtsteori haevder at veae dben for ale metodologisk forsvarlige
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forudsagninger og derfor for ale konklusioner mht. markedsgkonomiens
grad af harmoni, men jeg kan ikke se at den kan have plads til en institu-
tionelt begrundet tese om, at privatagenter af princip er socialt-
gkonomisk irrationelle, og at markedsgkonomien derfor af princip produ-
cerer tilfaddige priser. Teorien bortdefinerer den @strigske og socialisti-
ske kritik. Den er kort sagt ikke neutral, ikke ren metodologi.

12.8.4. Den gstrigske kritik er ikke institutionel
Ovenfor har jeg argumenteret at social avidenhed er uforenelig med den
private gkonomis saakende, men dette er ikke Hayek's opfattelse, g
heller opfattelsen i den senere gstrigske tradition.

Ifalge Hayek er opsplitningen - delingen - af viden lige sa universalhi-
storisk som arbejdsdelingen. Uanset gkonomisk system er vi bundet til
den nagre viden; det er plangkonomiens agenter ogsa, men fordi de igno-
rerer denne kendsgerning skaber de et darligt system. Omvendt er mar-
kedsgkonomi et godt system, fordi agenterne her tillades at bygge pa
denne viden.

En sadan kritik af alvidenhed udfolder sig pa et overordnet, ikke insti-
tutionsbaseret, nivo. Hvis emnet er privat viden ma vi referere til den
private gkonomis saatraek; hvis emnet er naer viden er det snarere filoso-
fiske, psykologiske og historie-teoretiske betragtninger, der bliver rele-
vante. Dette er dbenbart i Hayek's vagker, hvor temaet ikke er hvad
privatejeren, men hvad mennesket kan vide. Rationalitetsdiskussionen
kommer i betydelig grad til at handle om menneskets begramsede kapaci-
tet for at erkende og overskue verden.

Denne forskel i tilgang forklarer at gstrigerne - sa vidt jeg har kunnet se
- ikke kan skelne mellem det urealistiske i at agenten kender alle dagens
priser, og det umulige i at hun med sikkerhed kender morgendagens
priser, jvf. Hayek, 1949; 51.

For Hayek er spargsmadlet om plan versus marked et spgrgsmad om
hvorvidt en 'single mind' kan rumme a den relevante viden. Hvilken
viden er relevant? Den viden som agenten har eller selv kan skaffe sig,
svarer Hayek. Men dette er atomiseret, privat viden, og det giver ikke sig
selv at andre gkonomiske systemer har brug for den samme type viden.
Fx ville en sdkaldt primitiv gkonomi (jvf. Kapitel 6) formentlig hurtigt
bryde sammen, hvis en Hayek-inspireret gkonomisk antropolog dikterede
den kun at gare brug af den viden, som de enkelte mediemmer selv kan
skaffe sig, ud fra hver sin saalige interesse. Snarere end individets suve-
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ramnitet var det maske her pa sin plads at aktivere et andet grundlaeggende
princip hos Hayek, nemlig ssedvanens suveramitet.

Viden er ikke en neutral sterrelse, en gigantisk encyclopaedi, som
forskellige systemer er mere eller mindre gode til at tilegne sig; forskelli-
ge systemer ma have forskellige encyclopaedier, pd samme made som
danskere og kinesere har brug for forskellige ordbgger. Hayek's 'neare
viden' er kort sagt dasknavn for en ganske bestemt type af viden; ret beset
er det tautologisk at en privat gkonomi méa undertrykke social viden og er
bedst egnet til at udnytte den private viden.

12.9. @strigerne: Markedsproces og frihed

12.9.1. Fadlestrak

Overfor neoklassikerne fastholder gstrigerne en mere konsekvent subjek-
tivisme og individualisme. Markedet har ikke andre subjekter end de
enkelte mennesker; kun de kan fastsadte priserne og handle, sa derfor ma
en upersonlig Auktionarius afvises. Og disse mennesker er individuali-
ster, der ikke lader sig standardisere til neoklassikernes rationelle agen-
ter.

| dette underafsnit ser vi pa nogle grundliggende fedlestrak i den
ostrigske opfattelse. | afsnit 12.9.2. behandles de 'moderate @strigere
(Hayek og Kirzner), der mener at markedsprocessen indeholder en ten-
dens mod ligevaagt, hvorefter de ‘radikale gstrigere’ (bl.a. Lachmann) -
der benagter dette - diskuteres i 12.9.3.* Endelig giver afsnit 12.9.4. en
kritisk vurdering.

Overfor neoklassikernes statiske ligevaggtsbegreb, sadter gstrigerne den
dynamiske markedsproces (Hayek, 1949: 37 og 94). | ligevasgt siger
neoklassikerne at konkurrencen er fuldkommen, men eftersom alle pr.
definition er tilfredse her, alle planer stemmer overens, sker der intet.
Markedsprocessen med dens virkelige konkurrence, den rastlgse stradoen
efter billigste pris eller mest profitable salg, er ophert i en dedens hvile.
Ifelge Fehl (i Kirzner, ed., 1986: 79) udtrykker ligevesggt ikke saden i
markedet, men langt snarere en 'market failure'! Klgften mellem de to
paradigmer er afgrundsdyb.

En focusering pa ligevasgtstilstande er kritisabel af 2 grunde.

For det farste er markedsgkonomiens ligevaggt der ikke pa forhand; det
er blevet godtgjort af Hayek's kritik af en antagelse om alvidenhed (sam-
stemte planer). | stabilitetsanalysen undersgger den generelle ligevaagts
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teori om markedet virkeligger den ligevagt, som er bestemt forud for
markedet, nemlig i existensanalysen, men denne neoklassiske formule-
ring af koordinationsproblemet er analytisk forkert. Hayek afviser ikke at
man ud fra de exogene variabler om prafferencer etc. kan definere en
ligevaagt, men dette er irrelevant. Ligevaaten er der kun - om overhove-
det - som et resultat af agenternes aktiviteter, herunder deres fastlagygel se
af priserne; det er kun gennem denne proces, at planerne kan samstem-
mes, ligevaggten opnas. Realt er markedsprocessen det farste, den even-
tuelle ligevaagt det andet, sa derfor kan ligeveagtsanalysen - hgjest - have
andenprioritet (jvf. Kirzner, 1997: 52).°°

For det andet er der nogle mere politisk betonede indvendinger. | det
neoklassiske set-up vurderes markedet ud fra en urimelig standard,
nemlig den paradisiske tilstand, som existerer under fuldkommen kon-
kurrence, hvor alle priser er ligeveggtspriser og alle optimalitetsegen-
skaberne gadder. Dette er politisk farligt - set med @strigernes neoliberale
gine - fordi det indbyder til statsintervention, maske endda til socialisme
(jvf. 12.6): Hvis den generelle ligevagtsteori kan vise at ligevaagt -
fuldkommen konkurrence - forudsadter X, Y og Z, og alle er enige om at
den faktiske markedsgkonomi ikke lever op til disse 3 betingelser, bliver
det naturligt at bede staten rette op pa disse 'markedsfejl’. Grundet urea-
lismen i ligevaagtsteoriens forudsagninger - specielt kravene til agentin-
formation - ma den faktiske markedsegkonomi ngdvendigvis fremsta som
en halvskidt Igsning pa koordinationsproblemet. Ikke mindst Hahn's
skrifter kan her give gstrigerne belagy. Ligevegytsteorien bagtaler mar-
kedsgkonomien!

| Garrison's sammenfatning beskadtiger gstrigerne sig ikke "with the
guestion of whether a particular pattern of equilibrium prices passes
muster on the basis of some standard that lies outside of economics
proper. No evolved set of institutions will produce results that coincide
with some preconceived norm" (Garrison i Kirzner, ed., 1986: 88).

12.9.2. Demoder ate gstrigere: Markedet som koor dineringsproces
For Kirzner (1973) er entreprengren konkurrencens og dermed markeds-
processens hagleskikkel se.

Entreprengrens fornemste egenskab er opmaarksomhed (‘aertness),
nemlig overfor de muligheder for at kebe billigt og sadge dyrt, som
markedet byder pa; profitmuligheden beror altsa pa at der er to forskelli-
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ge priser, hvilket er tegn p& en uligevaat.”® Ved at handlei denne situati-
on bidrager entreprengren til at udjsevne prisforskellen; i den sektion af
markedet, hvor prisen er lille, vil entreprengrens efterspergsel presse den
op, mens hans extraudbud i den anden sektion vil seanke prisen dér. |
kraft af entreprengren er der derfor en tendens til ligevaagt, til samord-
ning af agentplanerne.

Denne arbitrage er blot et exempel pa entreprenarens aktivitet; hvis
han keber billigt i dag og sedger dyrt om en uge har vi spekulation®’, og
hvis han er opmaarksom pa et behov eller en teknologi, som ingen anden
havde taankt p3, foreligger der innovation (denne klassifikation har jeg
fra Lachmann, 1986: 125f). Videre behgver vi ikke at teenke entrepreng-
ren som en selvstandig rolle; det er en markedsfunktion, som alle agenter
patager sig, mere eller mindre. Fadles er at der opdages noget, som ingen
andre havde vaaet opmaaksom p& Markedsprocessen er en opdagel ses-
proces (Hayek, 1978). Entreprengren er den inkarnerede individualist,
thi han lever af at vaare forskellig fra de andre, vide noget som de ikke
véd; hans 'opmagksomhed' er en intuitiv aktivitet. Og mens Walras's
entreprengr er en Sisyfos-figur, der hverken vinder eller taber eftersom
profitten er nul i ligevaagt (jvf. Kapitel 28), er Kirzner's entreprengr en
Prometeus-skikkelse der bringer livetsild til markedet.

Det centrale i vor sammenhaang er at entreprengren formodes stedse at
skubbe markedet i retning af ligevasgt, altsa har en koordinerende funkti-
on; konkurrencen tenderer mod at bringe planerne i overensstemmelse
med hinanden (Hayek, 1949: 53, og Kirzner, 1973: 13). Koordination
skal ikke - som i den generelle ligevasgtsteori - vurderes ud fra en sam-
menligning af en ex ante og en ex post tilstand: den skal forstds som en
evig, korrigerende proces (Kirzner, 1997: 67).

Dette rejser nogle spargsmdl.

Vi kan ikke vaae sikre pa at entreprengrens aktivitet virker stabilise-
rende. Antag at et overudbud har presset skoprisen ned pa 50 kr. Det er
muligt at en spekulant nu kaber, men hvis hun tror at prisen falder yder-
ligere, vil hun sadge sko og dermed medvirke til en tendenstil yderligere
uligevasgt. Hun tror at prisen vil falde yderligere, hvis hun tror at de
andre vil ssdge, men herom kan hun intet vide (det er alle gstrigere enige
om); og prever hun at skenne, vil skannet nadvendigvis veae vilkarligt,
irrationelt, thi vore skospekulanter er i et spilteoretisk spejlkabinet, hvor
min plan afhanger af de andres plan, der afhamger af min plan. Denne
situation er kendt fra valutaspekulation.
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| arbitrage-exemplet ovenfor fungerede Kirzner's koordinationsmeka-
nisme. Vi kan ikke vaae sikre pa at en entreprengr opdager den profitmu-
lighed, som prisforskellen giver, men opdages den er der kun én fornuftig
handling. Det skyldes at de to markeder kan ses som simultane; vilkarene
er frosset fast, s entreprengren har et sikkert beslutningsgrundlag. Pri-
serne aandres kun i kraft af entreprengrens handel.

| spekulations-exemplet synes hele idéen om at vaae 'opmagrksom pa
uudnyttede muligheder' imidlertid at bryde sammen. Det beror pa at vi nu
har at gere med fremtidige priser: Beslutningen om keb eller salg skal
tradffes i dag, men det meste af beslutningsgrundlaget ligger i fremtiden,
og hvisvi i gvrigt skal tro gstrigerne er denne radikalt usikker. Der er - i
dag - intet at 'opdage, thi det, det er interessant at opdage (fremtidspri-
sen), er der ikke. Kirzner's entreprengr |aser ikke neoklassikernes - og
markedsgkonomiens - problem. Med sin intuitive evne til at veare klogere
end markedet minder hun faktisk mistaankeligt om den godartede Auktio-
narius, der med sit rentgenblik spotter uligevaagt og korrigerer den.™

Hertil kommer et andet problem.

Hvordan kan Kirzner og Hayek overhovedet afgere om der er en ten-
dens til ligevaagt? Hvordan kan de vide, at hvis skoprisen bevagyer sig
opad fra 50 kr. gar vi mod ligevasgt, mens vi bevesger os mod sterre
uligevaagt, hvis skoprisen er faldende? Her har den generelle ligevaayts-
teori ingen problemer, thi de har deres extramarkedsmasssige standard i
den ligevasgtspris pa fx 75 kr., som deres existensanalyse har bestemt.
@strigerne afviser et sadant ex ante kriterium, men hvis ligevaegtsprisen
ikke er bestemt - dvs. forudbestemt - synes det umuligt at identificere en
given pris som ligevaagtig eller €. Det hjadper ikke at sige at kriteriet pa
ligevaegt er at planerne harmonerer, thi dette er - iflg. gstrigerne selv -
blot en anden made at udtrykke ligevasgten pa.

Hvis en gstriger bliver prassenteret for et par sko, der koster 50 kr., kan
han altsd ikke afgere om dette er en ligevaagtspris eller €. Men hvis han
far at vide at skoene i en anden forretning koster 100 kr., kan han veae
sikker paat der foreligger uligevasgt.

Men i gstrigsk tankegang er et sadan statisk tilfadde et kuriosum, som
neoklassikerne netop kritiseres for at focusere pa. Markedet er fundamen-
talt en dynamisk proces, sa det er i dette regi at de ma bestemme kriteriet
for ligevaeggt. Hvordan afgere om dagens skopris pa 75 kr. er naamere
ligevaggt end de 50 kr. skoene kostede for en uge siden? Hvor er den
externe standard, der kan afgare spergsmalet?
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Den 'yngre' Hayek var ikke opmeaksom pa denne vanskelighed. En
tendens mod ligevaagt betyder at agenternes forventninger bliver mere og
mere korrekte ved at de 'come more and more in agreement’, og:

"In this form the assertion of the existence of a tendency toward equi-
librium is clearly an empirical proposition, that is, an assertion about
what happens in the real world which ought, at least in principle, to be
capable of verification" (Hayek, 1949: 45).

Pa sine addre dage indsa Hayek imidlertid at konkurrencens karakter af
at vaae en opdagel sesproces udelukker, at dens effektivitet mht. at sam-
ordne planerne kan testes empirisk:

"The necessary consequence of the reason why we use competition is
that, in those casesin which it isinteresting, the validity of the theory
can never be tested empirically. ... If we do not know the facts we hope
to discover by means of competition, we can never ascertain how effec-
tive it has been in discovering those facts that might be discovered. All
we can hope to find out is that, on the whole, societies which rely for
this purpose on competition have achieved their aims more success-
fully than others. This is a conclusion which the history of civilisation
seems eminently to have confirmed" (Hayek, 1978: 274).

Det er imidlertid ikke klart, hvori denne 'bekradtelse’ - ‘on the whole' -
bestar, nar den ikke er af empirisk karakter.

Dette betyder at man indenfor det @strigske paradigme om markedspro-
cessen ikke kan formulere koordinationsproblemet; man kan ikke teste
Adam Smith's gamle tese om at markedet som en usynlig hand samstem-
mer agenternes aktiviteter. Hvilken rasson har paradigmet sa? Hvad er
meningen med markedet da?

'Frihed', svarer de radikale gstrigere, som vi nu kommer til.

12.9.3. Deradikale gstrigere: Markedet giver frihed
Det vil ikke vage forkert at sige at diskussionen om, hvorvidt der er en
tendens mod ligevasgt eller €, og om hvordan koordinationsproblemet
skal formuleres (om overhovedet), er det centrale tema i nyere gstrigsk
teori; temaet diskuteres indgaende i de fleste af de artikler, der indgar i
Kirzner, ed., 1986; Langlois, ed., 1986; og Bosch o.a., eds, 1990.

De radikale gstrigere hugger den knude, som disse problemer indebse
rer, over ved at afvise en tendens mod ligevasgt; en sadan tendens fore-
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ligger ikke, men det ger ikke noget. Denne retning har Schackle som
mentor, og Ludwig Lachmann var dens dominerende person (han er ded
nu); mange yngre 'gstrigere’, fx Wiseman, hylder disse idéer.

Grundidéen er simpel, fordi den er konsekvent. Subjektivismen skal
tages pa ordet, og det betyder at markedsagenterne hvert sekund er frie il
at tamke og handle, som de vil. Som Bosch (1990) formulerer det: Ver-
den begynder hver dag forfra, fordi den skabes af de suverame agenter.”
Determinismen afvises konsekvent:

"No market process has a determinate outcome. It is this property, more
than any other, that distinguishes market processes from those which
appear in equilibrium models in which determinism is of the essence of
the matter" (Lachmann, 1986: 4).

Det kan godt vage at vi andre mener, at det eneste fornuftige i den og
den situation er at agent A keber og ikke sadger. Men 'situationen’ er -
som alt andet - undergivet subjektiv tolkning, den existerer ikke som
noget objektivt, og derfor kan det meget vel tamkes at A tolker sddanne
markedsvilkar anderledes end os; dagsprisen paen given vare er offentlig
viden, men far man reagerer pa den ved at kebe eller sage ska den
tolkes: er 75 kr. en hgj eller lav pris p& sko? (Ebeling, 1986: 45)%.

Og vigtigere: Selvom alle agenter métte 'lasse’ en given markedssituati-
on ens, er deres adfaard ikke dermed determineret (‘alle kaber"), thi de har
stadig deres frie valg. Men neoklassikernes rationalitetsbegreb, der til-
siger at A i den og den situation og med de og de praferencer vil handle
sadan og sadan, tilstér i sidsteinstansikke A et valg:

Valg betyder at "an actor faces a number of courses of action between
which he has to choose, so that the outcome of his action cannot be
known until he has made his choice. In other words, choice is the pro-
totype of indeterminate action. The modern 'theory of choice', by con-
trast, which has to eschew indeterminateness at any cost, has made the
word denote a situation in which, with given preferences and market
prices, there literally is nothing to choose. By means of ingenious ab-
straction a word has been made to mean what it cannot mean"
(Lachmann, 1986: 113).

Her finder jeg at Lachmann overspiller sine kort, for den umiddelbare
indvending fra neoklassikerne vil vagre at de erkender og tager hgjde for
det helt frie valg af pragferencer. Men neoklassikerne vil sige, at hvis to
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personer - tilfaddigvis - har valgt de samme praferencer, savil deres fak-
tiske valg pa markedet blive identiske (forudsat samme indkomst etc.),
hvilket indebagrer en pastand om at vi ale falger den samme rationalitet,
de samme regler, for forvandling af praderencer til adfaard. For at Lach-
mann's kritik giver mening, ma det veare dette sidste han benasgter: Ogsa
rationalitet er radikalt individuel, altsa privat. Agenterne er ikke irratio-
nelle, blot har de hver deres egen rationalitet, deres egne spilleregler.

Nar agenternes handlinger pa markedet er principielt uforudsigelige,
giver det sig selv at vi intet kan sige om fx nasste uges priser; markedets
abenhed overfor ethvert valg tillader enhver mulighed at blive realiseret.
Hvis agenten passivt tilpasser sig den ydre verden, kan vi maske formule-
re regler for hendes adfaad; hvis hun aktivt og aldeles selvstandigt
skaber den nye verden, kan vi ikke. Vi kan ikke vide om markedet har en
tendens mod ligevaggt eller uligevaagt, - ikke fordi @konomerne er for
uvidende, men fordi agenterne er for suverame. Koordinationsproblemet
kan ikke | @ses, rettere: det er meningsl@st - en misforstaelse - at stille det.
"The very formulation of the economic problem is called into question”,
skriver Wiseman (1990: 161).

Det ultimative kriterium pa markedets 'social efficiency’ er ikke lige-
vaggt, men individuel frihed. Markedet er manifestationen af individuel
gkonomisk frihed, og da dette er den hgjeste vaadi er det galt at ville
underkaste markedets resultater en vurdering; det er normativt forkert at
vurdere markedet efter om det skaffer ligevaagt eller €, optimerer be-
hovstilfredsstillelsen eller g, er teknisk effektivt eller g. Markedet legi-
timerer selv sine resultater. Buchanan udtrykker klart sddanne holdnin-
ger; han understreger, at hvis man stiller markedet til regnskab overfor
Pareto og koordinationsproblemet, kan man risikere at finde 'market
failures og dermed fejl ved den individuelle frihed. Men om markedet er
godt eller skidt skal ikke afgares af sddanne kabmandsregninger.

Opfattelsen af reklamens betydning illustrerer forskellen mellem de 3
'skoler' (jvf. Littlechild, 1986).

Neoklassikerne begriber typisk reklame som et bidrag til at 1gse infor-
mationsproblemet; kunderne gares opmaarksom pa existensen af de for-
skellige varer og deres priser.

For Kirzner giver dette et alt for passivt billede af reklamerne; deres
‘provocative, attention-grabbing, shrilly persuasive character' (Kirzner,
1997: 55) er ikke forklaret. Reklamen er i stedet entreprengrens aktive
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indsats for at gere kunderne opmagksomme pa nye produkter, der kan
tilfredsstille behov som de ikke tidligere var opmagksomme pa Var
behovene der tidligere? eller skabes de af reklamen? Selvom det i praksis
er sveat at skelne, er det iflg. Kirzner det farste, der er tilfaddet, bl.a
med det ikke helt overbevisende argument, at det ma vage lettere at
tilfredsstille givne, om end uerkendte, behov, end at skabe nye.

De radikale gstrigere mener derimod at reklamen skaber behov. 'Re-
klamemanden' er en markedsagent, og agenterne tilpasser sig ikke pas-
sivt, men griber aktivt ind i verden og medvirker til at forme den. Det er
irrelevant at tale om nogle behov, der matte existere for markedet;
spargsmalet om, i hvilken udstraskning markedet tilfredsstiller sddanne
behov, falder bort, dvs. neoklassikkernes koordinationsproblem falder
bort.

En sadan opfattelse synes en rigtig konsekvens af den radikale subjek-
tivisme, men denne konsekvens dementerer subjektivismens praamis,
nemlig det far-sociale menneske. Hvis forbrugernes behov altid allerede
er sociale, er markedets subjekt ikke det private, men det sociale menne-
ske.

12.9.4. Markedets ex post koordinering
Det er de radikale gstrigeres store fortjeneste at have draget den yderste
konsekvens af den individualistiske praamis; teoretisk er dette en dyd.

| neeste kapitel vil vi se, at den institutionelt baserede teori om marke-
det langt hen ad vejen giver de samme resultater, blot i en anden termino-
logi ('social irrationalitet' i stedet for 'privat rationalitet’ og 'socia tilfad-
dighed' i stedet for 'markedets dbenhed overfor ethvert resultat). At vagre
radikal er som bekendt at ga til roden; dette er maske en tvivisom dyd i
politisk sammenhaang, men teoretisk er det ensbetydende med god viden-
skab. Den radikal e markedsaccept og den radikale markedskritik er enige
om at denne rod er det absolut frie individ hhv. det principielt asociale
menneske. Der er ogsa uenighed, og denne kan ikke reduceres til et rent
normativt spergsmal; den ligger dybere, nemlig i uenighed om, hvorvidt
mennesket er fadt frit/asociat eller om disse egenskaber er karakterma-
sker, som en ganske bestemt institution - privatejendommen - patrykker
menneskene.

Lad osimidlertid undersage koordinationsproblemet lidt naermere.

Moderate og radikal e gstrigere afviser neoklassikernes idé om malrettet
sggen (fx Kirzner, 1997: 37), men de er enige om at agenterne laerer.
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Imidlertid er de uenige om, hvad denne laazdom kan brugestil.

Kirzner mener at erfaringerne om hvad der giver succes (profit) og
hvad der giver fiasko (tab) kan bruges fremadrettet; opmaarksomheden
skagpes om lovende projekter, og advarselssignaerne blinker nar en
dedssejler viser sigi farvandet. Og hertil kommer at det er de entrepreng-
rer, der har den mest veludviklede ‘'alertness, der far succes og som
derfor overlever i branchen; de med darlig demmekraft filtreres fra. Alt i
alt ma bestanden af entreprengrer hvert & blive bedre til at spotte og
reparere uligevaate.

For de radikale gstrigere kan de indhgstede erfaringer kun bruges, nar
agenterne skal til at skrive erindringer. Hver morgen fades en aldeles ny
markedsverden, hvor a vor viden om gardsdagens verden er veadilgs;
hvad der sker pa markedet pa den nye dag er radikalt usikkert, fordi ingen
véd, og ingen kan vide, hvad de andre vadger:

"But while we can say that disappointed expectations will lead to a
revision of plans, we never can tell what new expectations the acting
individual will substitute for those which were frustrated by the course
of events" (Lachmann, 1969: 307).

Vi preover og feler - trial and error - men vi kan intet nyttigt laae af
fejlene.

Derfor afviser de radikale @strigere enhver snak om koordinering, vel at
maake forstdet som ex ante koordinering. Nar neoklassikerne og de mo-
derate gstrigere taler om ligevaagt og tendens mod ligevesgt, nér de argu-
menterer for at markedet koordinerer, mener de at agenten - mere eller
mindre fuldkomment - kan anticipere den sociale fremtid og planlasggge
derefter. Agent A afpasser sin plan efter morgendagens muligheder, og
da disse muligheder er resultatet af de andre agenters planer i dag, bety-
der det at agenterne indirekte - i en vis udstrakning - samordner deres
planer: De koordinerer ex ante. Det gadder ogsa Kirzner's entreprener,
eftersom denne ikke kaster med terninger, nar en beslutning tragffes.

Det er denne type koordinering, de radikale gstrigere afviser. De lugter
med rette socialisme. Ex ante koordinering af agenternes planer er iden-
tisk med social planlaggning, men markedsgkonomi er ikke socialisme, og
derfor er enhver antydning af at markedsgkonomien skulle indeholde blot
en skygge heraf analytisk fejlagtig og politisk suspekt.

Alle er imidlertid enige om, at markedet indebager en faktisk, ex post
koordinering. Markedet betjener kun de betalingsdygtige behov; de
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behov der ikke bakkes op af penge, af en passende indkomst, udskilles.
Og om forbrugeren har en sadan indkomst afhaanger af, om han kan
sadge sit produkt eller sin produktionsfaktor til en passende pris, altsa af
om produktet er betalingsvaadigt. Markedet udskiller de behov og de
produkter, der ud fra markedets standard er overfladige; forbruge-
re og producenter udstedes. Om de omkommer eller finder subsistens-
midler udenfor markedskonomien er en anden sag.

Denne egenskab ved markedet har vegret kendt alle dage. Vi taler ikke
om nogle beklagelige sideomkostninger: Vi taler om selve den store idé i
markedet, nemlig at det fremmer det almene vel og den sociale effektivi-
tet ved at udskille de agenter, der ikke kan medvirke med goder, som kan
finde n&de for markedets gjne. 'Market failures og 'Market successes hg-
rer sammen som nat og dag. Dette er markedets made at koordinere p3,
og det er kun denne, og netop denne, de radikale gstrigere ma hylde,
eftersom de kun kender én vaadi, nemlig markedet qua udtryk for men-
neskelig frihed.

Det giver sig selv at markedet er harmonisk og 'ligevesgtigt', nar alt det
markeds-uegnede er blevet udskilt. Der er intet overudbud, nér de over-
fladige produkter - og maske producenter - er radnet op; og der er ingen
overefterspargsel, nar de betalings-udygtige behov er blevet siet fra. Det
er denne bar ske version af koordinationsproblemets |asning, som jeg tid-
ligere (afsnit 12.5.2) har kaldt den 'horisontale koordination’, fordi vi kun
ser pa den sociale samordning pa markedet, og ser bort fra relationen til
de behov der er defineret forud for markedet.

De radikale gstrigere har ingen problemer med at se markedets dom i
ginene; selv. om dommen kan vaae hard, er den god, fordi den afsiges af
den gkonomiske frihed.

Den generelle ligevaggtsteori, derimod, sgger at undga denne negative
koordination. Det sker - som vi har set - ved i stabilitetsanalysen at
abstrahere fra markedet (Auktionarius) eller ved at tillaagge agenterne
mulighed for social planlasgning.

Hvis producenten pa trods af hjadp fra en Auktionarius, der sikrer at
der farst produceres ndr behovet er sikret, eller fra den sociale viden, der
er blevet hende tildelt, ikke formar at producere rigtigt, er alt hdb endnu
ikke ude: Den fallerede producent kan nu sgge efter den information, der
muligger et klogere branchevalg i neeste omgang. Her er der imidlertid to
problemer. For det farste er det ikke klart, hvordan hun skal vide i hvil-
ken retning hun skal sage (og man kan ikke bare 'sgge’ ud i det bld). Og
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for det andet er det problematisk om en overtallig skomager, der har
fundet ud af at der er mangel pa urmagere, kan udnytte denne viden;
skomagerens saalige kombination af arbejdskraft og produktionsredska-
ber har vist sig vaadilags, men hvordan kan de ombyttes til urmagerbran-
chens produktionsfaktorer? Hvem finansierer transaktionsomkostninger-
ne? Vi kunne ogsa helt have set bort fra produktion og antaget, at ejerens
oprindelige forsyning er en bestemt faardigvare, som viser sig usadgelig;
den kan pr. definition ikke ombyttes til en mere sadgelig vare. Nar man
laeser neoklassikerne eller gstrigerne - eller mange politikere - far man
det indtryk, at markedsgkonomiens problemer lader sig reducere il infor-
mationsproblemer; men viden er ingenting vaad, hvis den ikke kan
udnyttes, og hertil kraeves der faktisk penge eller andre handfaste veadi-
er.

Modeller skal hamge sammen. De skal vege realistiske - mulige -
indenfor deres abstrakte sammenhaange. De ma ikke stette sig pa ad hoc
antagel ser om at skomageren nok har lidt opsparing eller har tid og penge
til at omskole sig. Enhver model har forudssgninger, og den generelle
ligevaagtsteori forudsadter bl.a. at agenterne har en oprindelig forsyning.
Meget vel, men forsyningen kan ikke bruges to gange. Og markedslovene
inkluderer ikke en fortrydelsesparagraf. Nar de exogene variabler har
defineret forsagsopstillingen, ma forsaget ga sin gang; det er snyd at
linde pa glasklokken og lukke nye antagelser ind, efterhanden som der
bliver brug for dem for at vise det, som man gerne vil have at forsaget
skal vise.

At markedet koordinerer er haevet over enhver tvivl. Spgrgsmaet er om
det ger det ud fra sin egen standard, som er pengene, eller ud fra behove-
nes standard. Og svaret er at det farste er tilfaddet. De radikale gstrigere
har ret, og neoklassikerne tager fejl.

| sin laaebog beder Samuelson (1964: 37) os undre os over at byen
New York faktisk far sine grantsager, kaleskabe etc., til trods for at dette
forsyningsproblem lgses uden anvendelsen af en overordnet plan. Ud-
gangspunktet er at Smith's usynlige hand virker og virker til gavn for
menneskene. @konomernes spergsmal er ikke om den virker, men hvor-
dan og hvorfor den virker. Har Samuelson spurgt dem, der ikke har rad
til at kabe grentsager? dem hvis arbejdskraft er overfladig? At markeds-
gkonomien i New York ikke er brudt sammen i kaos beviser intet om
behovstilfredsstillelsen. Overhovedet kan den gkonomiske grundteori
ikke bruge empirien til andet end illustrative exempler.”* Den danske
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empiri kan ingenting fortadle om det naa/nte spargsmal, thi den er en
fifty-fifty blanding af stat og marked. Man kan mene at existensen af 1/2
til 1 mio udstedte tyder pa at den danske markedsgkonomi er ude af stand
til at bredfede en meget stor del af befolkningen, atsa at markedet i
meget ringe grad kan koordinere produktion og behov. Men de udstadte
beviser ikke dette; det kunne fx tamnkes - af gstrigerne - at de er udstadte,
fordi statsindblandingen har forkragblet markedsmekanismerne.

12.10. Tredje konklusion: Planlagt og uplanlagt koordination

Kritikken af neoklassikerne leder gstrigerne til at afvise muligheden for
ex ante koordinering, udfert af socialt rationelle agenter. | stedet argu-
menteres for ex post koordinering, forstaet som koordination der fremstar
som resultat af markedsprocessen.

De moderate gstrigere synes imidlertid ikke tilstrakkelig konsekvente.
De opererer stadig med en vis agent-forudseenhed (ex ante koordine-
ring). Og de holder stadig fast ved et neoklassisk ligevaggtsbegreb, selv
om dette synes udefineret: hvad er kriteriet for ligevasgt, hvis der ikke er
en standard far markedsprocessen?

De radikale gstrigere afviser mere konsekvent ex ante koordinering.
Sagen er simpel: Plangkonomi koordinerer ex ante, markedsgkonomi ex
post, og det er fejlagtigt i en model over en ren markedsgkonomi at til-
skrive agenterne social forudseenhed eller andre former for social ratio-
nalitet. Der er ingen tendens mod ligevaggt, og agenternes principielle
frihed ger fremtiden og dens priser principielt ubestemte.

Men om markedet udviser ‘harmoniske’ resultater eller g er underord-
net: markedet er godt fordi det er udtryk for frihed. Dermed er markedet
eneste standard. Denne standard inkluderer de betalingsdygtige behov og
de betalingsvaadige produkter, og den exkluderer de behov, der ikke
bakkes op af penge, og de produkter, som pengene ikke vil kabe. Marke-
det giver frihed, men friheden har sin pris; nemlig sa og sa mange kroner
og arer. Dette er markedets ex post koordinering.

Dermed synes der imidlertid at dbne sig en klgft mellem menneske og
marked, mellem liberal gkonomiteoris praamis og genstand. | sin yderste
konsekvens synes individualisme og subjektivisme at da om i sin mod-
satning. Thi det menneske, hvis fer-sociale behov skulle virkeliggeres pa
markedet, far i stedet sine behov bestemt pa markedet; markedet sociali-
serer behovene og vel at magke ved ikke at tage hensyn til de 'naturlige
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behov; reklamens manipulation af behovene er blot et exempel herpa.
Hvis markedet koordinerer patrods af menneskene, synes de subjektivt

bestemte behov at miste betydning. Det suverame, uafhaengige individ

synes at forsvindei sit eget resultat. Dette skal undersggesi naeste af snit.

12.11. Mennesket som existensbetingelse for markedet

| sin mest radikale version udmunder subjektivismen i den rene volunta-
risme. Dette afspejler et centralt element i den private produktionsmade,
nemlig at privatejerne er friei formel forstand: de har retten - den formel-
le magt - til at gere hvad de vil, far markedet og pa markedet.

Imidlertid er der en graanse for denne frihed; overfor den sociale tilfed-
dighed st&r den sociae nadvendighed. Dette vil blive argumenteret i
resten af dette kapitel.

Denne afhandling handler ikke om mennesket, men om privatejeren;
ikke om menneskets overleven, men om markedets. Og som vi har set
overlever markedet gennem ex post koordination, altsa ved at udskille de
markeds-uegnede mennesker.

For sa vidt er menneskenes subsistensbetingel ser irrelevante for analy-
sen. Men her ma vi stoppe en halv, for hvad er et marked uden menne-
sker? Ved besvarelsen af dette spargsma deler meningerne sig.

Aegte kollektivister (jvf. Kapitel 11) vil mene at det er noget. Samfun-
det det gkonomiske system - har en selvsteandig existens i forhold til
menneskene. Logisk indebazrer dette, at markedsgkonomien kan reprodu-
ceres, mens menneskene dar. Denne konsekvens - et menneskel gst sam-
fund - er imidlertid absurd, og det er fordi den er absurd at kollektivis-
men er uholdbar.

Markedet konstitueres af sociale relationer, dvs. relationer mellem
mennesker; derfor forudssetter markedet mennesker. Kravet om overle-
ven er et krav, der stilles til ethvert gkonomisk system, der bestar af
mennesker (og det gar de alle atsd); der er tale om et universal historisk
krav, der ogsa stilles til markedsgkonomien.

Hvor mange skal overleve? Hvis vor markedsgkonomi bestar af 2 mio
privatejere (ikke-privatejere er pr. definition ikke medlemmer af syste-
met), hvor mange skal da overleve for at systemet kan siges at existere?
500, 50.000 eller ale 2 mio?

Her mavi skelne mellem det praktiske og teoretiske svar.

| praksis kan det taankes at markedssystemet med dets privatejendom,
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penge og kapital overlever som dominerende system, selv om en betyde-
lig del af befolkningen omkommer. Dette vil afhamge af mange konkrete
faktorer, fx synes Ruslands markedsgkonomi i skrivende stund ude af
stand til at bradfede en betydelig del af befolkningen, bl.a. er middelleve-
tiden faldet drastisk, men grundet fravaget af et alternativ er der ikke
umiddelbar udsigt til at dette systems dage er talte, om end markedsgko-
nomiens omfang reduceres efterhanden som folk i ngdvaage ty'r til
selvforsyning.

Men det teoretisk korrekte ma veare en model, hvor koordinationspro-
blemet kun gadder for lgst, hvis det er 100% lgst, dvs. hvis alles existens-
behov sikres. Hvis 10% omkommer, existerer det paged dende gkonomis-
ke system ikke lamgere, men er blevet erstattet af et andet og mindre; kun
for en amgte kollektivist betyder et par mennesker fra eller til ikke det
store for systemet.

Tilhaangere af individualismen synes umiddelbart at métte acceptere
dette: Samfundet er opbygget med de enkelte mennesker som arkitekter-
ne, og det er mysticisme at teenke det gkonomiske system som andet og
mere end hvad der allerede ligger i de enkelte mennesker. Neoklassikere
og gstrigere ma kort sagt veare enige i at menneskenes overleven, altsa
tilfredsstillelsen af subsistensbehovene, er af fundamental betydning.
Ligevaagtsteorien erkender, at markedet ikke - eller kun tilfaddigvis -
lgser dette problem, thi nogle faktorpriser kan i ligevaagt vagre sa lave, at
den personlige indkomst ikke raskker til overleven. Problemet kan enten
lgses i velfeardsteorien, med Pareto's dbning for politisk korrektion af
indkomstfordelingen, eller i selve ligevaagtsteorien, hvor subsistenskravet
indfgjes som exogen variabel i existensanalysen (afsnit 12.5.6). La@snin-
gen af koordinationsproblemet skal indbefatte menneskets reproduktion.

| neevnte afsnit blev det imidlertid ogsa understreget, at individualis-
men faktisk har et problem med at haavde subsistenskravet, netop fordi
objektive behov udger en gramnse for menneskets frihed, altsa for den
rene subjektivisme.

Markedet forudsagter mennesker, men det sadter ikke selv denne forud-
sagning (som det hedder pa Hegeliansk); markedet er altsa ikke selvbero-
ende, men har brug for en omfordelingspolitik. Det siges gerne - og med
rette - at den sovjetiske plangkonomi kun kunne overleve i kraft af alt
det, der foregik udenfor planen, sasom private lodder eller uformelle
leveringsaftaler mellem firmaerne; praecis det tilsvarende gadder mar-
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kedsgkonomien.

Det er ikke blot sadan at markedet ikke automatisk og ikke med ned-
vendighed reproducerer sine agenter: Det kan kun reproducere sig selv
og virkeliggere harmoniske markedsrelationer ved stedse at udskille
ineffektive producenter og ikke-betalingsdygtige behov. Indifferensen
mellem markedets og menneskets existensbetingelser ma altsa begribes
som en modsagning. Dette beskrev Marx pa kapitalnivo (teorien om den
industrielle reservehaa, samt tendensen til at udskille ineffektive kapita-
lister, altsd monopoliseringstendensen), men sammenhaangen er ogsa
gyldig pa markedsgkonomiens mere amene nivo.

Markedet forudsseter mennesker, men at sige at noget er existens
betingelse er ikke det samme som at sige at betingelsen er opfyldt, altsa
har positiv existens. Og som vi har set underminerer markedet stedse
denne existensbetingelse. Markedet indfrier ikke dette krav til sig selv.
Derfor vakler det rene marked mellem existens og ikke-existens.

12.12. De obj ektive behov

12.12.1. Teorihistorisk: Arbejdsveerdilaeren og de objektive behov
Subsistensbehov er objektive behov, dvs. behov som alle har; de er altsa
ikke genstand for et frit valg. Dermed har vi overskredet subjektivismen.
Hvis individet suveraat bestemmer sine behov, har disse ikke en ngad-
vendig fadlesnaevner, og specielt kan subjektivismen ikke udelukke at
den enkelte fravedger subsistensbehovene (fx for at ofre sig for andre).
Formelt vadger individet frit, men da markedet forudsadter individer, ma
vi - da vor genstand er markedet - forudsedte at individet ikke fravadger
sig selv.

Med introduktionen af objektive behov dbner vi deren til en helt anden
teorihistorisk tradition, kendetegnet ved navne som Petty, Ricardo, Marx
og Sraffa. | det fglgende gives et ultrakort overblik.

For William Petty (1623-87) er det fadles veardimal 'en voksen mands
gennemsnitlige dagsration’, sa veardien af fx en hytte er antallet af dagsra-
tioner, som dens fremstiller bruger, mens han bygger den (Petty, 1963:
181f; i Lundkvist, 1981: 156ff, omtaler jeg Petty og hans teori lidt naar-
mere).

Hos Ricardo og Marx skifter det grundliggende vaardimal fra objektive
behov til objektivt arbejde, men subsistensbehovene har alligevel en
central placering i deres teorier, eftersom lgnnen bestemmes herudfra.®
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Nationaproduktet minus denne subsistensign definerer gkonomiens
overskud, og den centrale opgave for den gkonomiske videnskab er at
bestemme lovene for fordelingen af dette overskud mellem profit og jord-
rente (og maske 'overskudsign’). Denne tradition kaldes derfor ogsa
‘overskudsparadigmet' - i modsagning til 'udveksingsparadigmet' - men
kunne lige sa vel hedde 'subsistensparadigmet’, eftersom overskuddet er
defineret ud fra subsistensbehovene.

Der er en betydelig teoretisk spaanding - for ikke at sige modsagning —
mellem den egentlige arbejdsvaadileae og sa forpligtetheden overfor
subsistens/overskuds-tamkningen, mellem vaadi som objektivt arbejde
0og som objektive behov. Spandingen fremtreeder i modsagningen i
Marx's veardibegreb (i Lundkvist, 1981: 221ff, giver jeg udferligt belaeg
herfor).

Grundlagggende angiver vaadien den arbejdsmaangde, der er teknolo-
gisk ngdvendig for fremstilling af godet, og denne vaadi er simpelthen
defineret gennem abstraktionen fra brugsvaardien, altsd gennem indiffe-
rencen overfor behovene. Senere kreeves det at dette 'sociat nedvendige
arbejde’ ogsa skal vaare ngdvendigt i den forstand at det skal tilfredsstille
et behov; kan arbejdsproduktet ikke det, er arbejdet uden veardi. Med
dette andet vaardibegreb - og farst med det - bliver det muligt at knytte
‘arbgjdsvagdilagen’ sammen med koordinationsproblemet. Det sker i
Marx's brev til Kugelmann, hvor han taler om 'diese Notwendigkeit der
Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit in bestimmten Proportionen'
(Marx/Engels, 1970: 185) mellem de forskellige brancher, sdledes at de
forskellige behov kan tilfredsstilles. Denne ngdvendige enhed af produk-
tion og behov siges at udgare kernen i vaardibegrebet; som sadan udtryk-
ker 'vaadien' det universahistoriske koordinationskrav. Det er ikke
ganske klart fra brevet - eller fra passagerne i Das Kapital og Theorien
Uber den Mehrwert, hvor det samme begreb anvendes - hvilket kriterium
for ngdvendighed, Marx anvender; men da han taler om at nationen 'vil
ga til grunde, hvis fordelingen ikke effektueres, er det nagliggende at
antage at der er tale om et krav om at subsistensbehovene skal tilfredsstil-
les. Under alle omstandigheder vil betegnelserne 'proportionel produkti-
on' og 'proportionel distribution' i det falgende referere til subsistensbe-
hovene.

Jeg har tidligere i dette kapitel kritiseret at Marx i Das Kapital udtryk-
keligt sedtter dette koordinationsproblem i parentes. Men han formulerer
atsa kravet. Imidiertid skal det fremheeves, at arbejdsvaadilagen pa
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uberettiget vis smitter af pa den alternative veaditeori. Marx taler alene
om ngdvendigheden af at fordele arbejdet, men et gkonomisk system
rader over bade menneskelige og ikke-menneskelige ressourcer, og de ma
alle fordeles proportionalt; hvad hjedper det at keleskabsbranchen har
faet det rette antal arbejdstimer, hvis den mangler den rette maangde
materialer? Selvom det méatte kunne argumenteres at arbejdet er den
sociale rigdoms essens, vil Marx vage den farste til at bekradte at den
fysiske rigdom ikke kan reduceres til arbejde (fx i kritikken af Gotha-
programmet, jvf. Marx/Engels, 1952 (11): 11).

| Sraffa's teori (1960) far arbejdsvaadilaaen ikke lov til at forstyrre den
objektive behovsteori. Skellet mellem subsistens og overskud er funda-
mentalt. | den simpleste model kan systemet netop reproducere sig selv,
idet de producerede goder enten er subsistensmidler (hvede) eller midler-
ne til disses fremstilling (jern); der er intet overskud, ingen 'luxusgoder’,
at fordele. Det kommer i den nasste model, hvor Sraffa siger at 1annen
analytisk burde opdelesi et subsistens- og et luxuselement; det afstar han
imidlertid fra, alene begrundet i at han ikke vil pille ved det traditionelle
| enbegreb.

Den farste af de nsevnte modeller udtrykker i ren form det universalhi-
storiske koordinationskrav, idet kriteriet for prisbestemmelserne er
systemets reproduktion, dvs. agenternes fysiologiske reproduktion. Det er
imidlertid bemagkelsesvaardigt at Sraffa ikke beskeftiger sig med, hvor-
dan disse ngdvendige priser virkeliggeres; der er ingen paralel til den
neoklassiske stabilitetsanalyse; hverken markedet eller konkurrencen om-
tales. Hvor Marx trods alt - i femte omgang - beskadtiger sig med kon-
kurrencens virkeliggerelse af de nedvendige sammenhaange, er Sraffa
ganske tavs. Der er tale om ren 'existensanalyse'.

Overhovedet er det ikke sméting, der ikke er med i Sraffa's bog. Han
antager ens len- hhv. profitrate og antager dermed implicit konkurrence
pa hhv. arbejdsmarkedet og 'kapital'markedet, altsa markedsgkonomi og
kapitalisme. Eller gar han? Der er ingen virkelige penge i Sraffa's model-
ler, og derfor kan man udmeaket forestille sig at de neevnte rater er
standarder fastlagt af en planlasggende myndighed, pa samme méade som
bytteforholdene kan tamkes som rene prioriteringer (numeraire-priser);
dette harmonerer med at der ikke er et (faktor)marked, der bestemmer
lennen og fordelingen mellem Ian og profit (denne fordeling kan fastsad-
tes politisk, sa hvorfor ikke af en planmyndighed?). Alle de ingtitutioner
og motivationer, der kendetegner markedsgkonomi og kapitalisme er
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fravaaende eller ikke-essentielle. Sraffa's model ligner kort sagt et uni-
versalhistorisk grundvilkar. P4 den baggrund er dens kritiske potentialer
overfor neoklassisk gkonomiteori forblgffende, men samtidig bliver det
klart at vi ikke star med en teori om marked, penge og kapital.

12.12.2. De objektive behovsroalle: En preecisering

Mens neoklassikerne har medt den gstrigske kritik med en mur af tavs-
hed, som jeg ikke kender noget fortilfadde il i teorihistorien® (selv Marx
blev sggt imedegaet), er neoricardianernes kritik blevet grundigt diskute-
ret.

Det er her interessant at se hvordan betydningen af en teori, hvis logi-
ske konsistens ingen betvivler, kan vurderes sa forskelligt.

Neoklassikerne betragter Sraffa som et seatilfadde, og ud fra den
generelle ligevamtsteori er det ikke svaat at se at hans modeller opererer
med en lang raskke meget specielle forudsagninger. Hvis man imidlertid
som neoricardianerne ikke accepterer naevnte ligevasgtsteori, ser verden
ganske anderledes ud. Sraffa's system er nu det gkonomiske systems ker-
ne, som marginalismen maske, maske ikke, kan tilfgje et par ornamente-
ringer.

For neoklassikerne er en teori baseret pa et skel mellem subsistens og
overskud ikke blot meget speciel, men ogsa ret uinteressant. Subsistens-
behovene kunne maske have gkonomisk interesse for 150 &r siden, men i
dag er de gammeldags. | dag er valget ikke pseudovalget mellem liv og
dad, men det reelle valg mellem video og elbglgeovn. Teorien kan tillade
sig stort set at ignorere de ngdvendige, objektive behov og koncentrere
sig om de valdfri, subjektive behov. Den marginalistiske tankegang kom-
mer farst til sin ret i en verden, hvor de ngdvendige behov er blevet
uvasentlige og de marginale behov centrale. | den neoklassiske og
ostrigske verden modsvares den formelle af den reelle frihed.

Lever vi i en sadan verden? Hvis vi anskuer sagen globalt synes det
typiske 'valg' i den tredje verden snarere at veare valget mellem liv og
ded, og ser vi pa de indre forhold i et par af de reneste markedsgkono-
mer, der findes, nemlig USA og England, ma vi konstatere at en stadig
sterre del af befolkningen falder under fattigdomsgrasnsen. Sadanne
observationer kan sadte et spargsmalstegn ved den optimistiske tro pa at
markedet kan koordinere mere end sig selv, men de har ingen beviskraft.
Empiriske gkonomiske systemer er altid en blanding af marked, stat,
selvforsyning og maske mere; derfor kan intet udsagn om markedsgko-
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nomien falsificeres, endsige verificeres, af empirien. Falsifikation kraever
at den relevante empiri er der, men det er den ikke umiddelbart; den skal
farst abstraheres frem, og metoderne hertil kraever teori.

Spargsmdlet er derfor ikke om existensbehovene har betydning i den
empiriske verden, men om de har det i den teoretiske verden, som beboes
af markedsmodellen.

Da objektive behov altsd er en kontroversiel kategori, vil jeg preve at
vage sa omhyggelig som overhovedet mulig i argumentation for deres
gkonomiteoretiske relevans.

1) Subsistensbehovene er en praxist defineret kategori: Det er de
behov, hvis ikke-tilfredsstillelse medfarer at mennesket dar; dette fysio-
logiske kriterium er éntydigt (hvis vi ser bort fra diskussionen om hjer-
neded versus hjerteded).”* Hvis mennesket omvendt lever videre efter at
et behov ikke er blevet tilfredsstillet, er det dermed vist at det er et mar-
ginalt behov, som de forskellige mennesker kan vadge og vrage imellem.
Sdledes bestemt er skellet mellem objektive og subjektive behov éntydigt
0g selv objektivt.

Disse objektive behov deler sig i de personlige subsistensbehov, der
omfatter sa og sd mange kalorier mad pr. dag, sd og sA meget vaeske samt
beskyttelse mod kulde (tgj og bolig), og de almene subsistenshbehov, der
omfatter sddanne ting som rent vand og ren luft. Sidstnaevnte - gkologi-
ske - existensbetingelser er kun gkonomisk relevante, safremt det gko-
nomiske system skal sikre dem (maske fordi markedet farst har truet
dem). Overhovedet gadder at ikke-tilfredsstillelse af subsistensbehovene
kun er gkonomisk relevant, safremt den beror pa sociale koordinations-
fejl; det er selvfalgelig irrelevant at mennesker der af alderdom, eller
grundet en naturkatastrofe der maske har forpestet luften, eller fordi de
naturlige forudsagninger for det gkonomiske system simpelthen er util-
straskkelige til at bredfede befolkningen, ligegyldigt hvor ideelt dette
system er indrettet.

De personlige subsistensbehov (fx den ngdvendige kaloriemaangde)
kan variere lidt fra menneske til menneske, ligesom behovet for at bliver
beskyttet mod kulde varierer mellem kolde og varme lande. Dette ger
imidlertid ikke behovene mindre veldefinerede.

Der er forskel pa et behov og de konkrete midler til dets tilfredsstillel-
se. | stenalderen var en gkse formentlig livsnedvendig, i vore dages tek-
nologiske samfund kreever anskaffelsen af livsmidlerne mange mellem-
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led, maske telefon eller bil (lakmuspreve: bergv mennesket godet og se
om det der). Mennesket kan substituere - vadge - mellem disse midler, fx
mellem ris og kartofler, sa den konkrete made hvorpa subsistensbehovene
tilfredsstilles er variabel og subjektiv.

Dette er imidlertid uden betydning, thi koordinationsproblemet drejer
sig om at subsistensbehovene skal tilfredsstilles, ikke om de konkrete
midler til dets opfyldelse. Sidstnaa/nte er kun relevant for Igsningen af
problemet.

2) Forskellige steder i denne afhandling forfasgtes den praktiske
materialisme, iflg. hvilken den praktiske interesse i overleven er det
farste (jvf. Kapitel 11.2). Denne tese adskiller sig fra idealismen, der
mener at idéen er det farste, og den anskuende materialisme, der begri-
ber bevidstheden som en passiv afspejling af den objektive reditet (sna-
rere end et redskab for intervention i denne virkelighed).

Argumentationen for at subsistensbehovene skal have en privilegeret
position i formuleringen af koordinationsproblemet forudsadter imidler-
tid ikke en accept af den praktiske materialisme (der ma begrundes pa et
filosofisk/antropologisk nivo). Den praktiske materialisme handler om
menneskets motivation og bevidsthed; den heevder at kartoflerne er vigti-
gere end rejemaden i menneskets stragben. | dette kapitel hsevdes imidler-
tid blot at markedsgkonomien for at existere maveaei stand til at sikre at
menneskenes subsistensbehov tilfredsstilles; disse behov er der, som en
objektiv kendsgerning, hvad enten mennesket kerer sig om dem dller g.
Hvad mennesket stregber efter og hvad mennesket taanker vedrarer ikke
koordinationskravet, men gkonomiens forsgg pa at indfri dette.

3) Det haevdes ikke at menneskets overleven er eneste forudsagning
for markedsgkonomi, ikke engang at det er den vaesentligste forudsad-
ning. Vi har alerede set at privatgjendom udger den specifikke sociale
existensbetingel se for markedsgkonomi, og senere vil vi se - ikke overra-
skende - at det almene marked heller ikke kan undvaae penge.

Det haavdes kun at tilfredsstillelsen af de fysiologiske existensbehov er
én af de tvaabjadker, der skal forhindrer det markedsgkonomiske husi at
styrte sammen.

4) Det er klart at man kan give det fores dede koordinationskriterium et
normativt indhold, altsa kritisere markedsgkonomien i den udstragkning
den ikke kan reproducere menneskene; denne norm kan kaldes humani-
stisk.

Her drejer det sig imidlertid om, hvorvidt markedsgkonomien - god
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eller darlig - er der eller g.

5) Ret beset er det en tautologi, at menneskets overleven kraever at
subsistensbehovene tilfredsstilles. Ingen kan derfor benagte dette. Men
at noget er rigtigt er én ting, om det er relevant og dermed en gyldig
kendsgerning for den gkonomiske teori en anden ting.

Huvis kriteriet for en gyldig kendsgerning er, at den kan bidrage til en
preecist determineret pristeori, falder en teori baseret pa de objektive
behov igennem (ligesom den gstrigske teori om markedsprocessen). Da
pointen er at markedsgkonomien kun tager hgjde for de betalingsdygtige
behov, og forholder sig ligegyldigt til de objektive behov, giver det sig
selv, at disse ikke kan bruges til at fortadle os, hvorfor skjorter koster 5
gange sa meget som sokker. De objektive behov udger en bottomline
under hele prissystemet, sa deres pristeoretisk relevans er af rent negativ
karakter; relevansen af disse behov viser sig kun objektivt, nar de ikke
tilfredsstilles og systemet derfor bryder sammen.

Den begrundelse, jeg har anfert for at disse behov har relevans (hgje-
ste relevans), haanger pa rigtigheden af én praamis, nemlig at markedssy-
stemets existens er betinget af menneskenes existens. Og sa vidt jeg kan
se, kan dette kun benaegtes ud fra en kollektivistisk tankegang.

12.13. Fjerde konklusion

Markedet kan kun existere - koordinere sig selv - ved stedse at udskille
mennesker og deres behov, men qua et sociat forhold er markedet intet
uden mennesker; markedet udel ukker mennesker, men samtidig forudsed-
ter det dem.

Det eneste vi umiddelbart kan sige om de mennesker, som markedet
har som existensbetingelse, er at de ma vagre der, altsa existere; og men-
neskenes existensbetingelse er tilfredsstillelsen af subsistensbehovene.
Disse behov er objektive, fordi de ikke afhaanger af den enkeltes subjek-
tive (vilkarlige) praferencer; de udger den invariante fadlesnas/ner
mellem de behov som forskellige personer, der lever under samme objek-
tive vilkar (fx et koldt klima), har.

Ethvert gkonomisk system ma have koordineringsmekanismer, der
sikrer at disse behov tilfredsstilles; dette er atsa et universalhistorisk
koordinationskrav, som ogsa stilles til markedsgkonomien. Kravet kan
gradbgjes kvantitativt, sdledes at systemet kan siges at vaare reproduceret
100%, hvis alle overlever, 50% hvis kun halvdelen overlever osv, men
sagen fremstar renest hvis vi teaker det som et enten/eller: Enten repro-
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duceres alle medlemmerne og dermed systemet, eller ogsa sker dette ikke
(i hvilket tilfadde systemet er gaet under og erstattet af et andet og min-
dre).

| et rigt samfund, hvor alle er sikret mod at dg af sult, opleves tilfreds-
stillelsen af subsistensbehovene naturligvis ikke som et problem; agen-
terne focuserer snarere pa valget mellem 'luxusgoder' (marginale goder).
En empirisk metodologi indenfor gkonomisk teori vil i dette tilfadde
vage tilbgjdig til at betragte disse behov som gammeldags og mindre
relevante: alt det spaandende sker i stedet pa marginen. Derved glemmer
agenter og gkonomer to ting. For det farste at empirien ikke beviser (eller
modbeviser) at markedet kan bredfede menneskene i et rigt samfund:
maske holdes de fleste i live grundet statsintervention. For det andet at
existensbetingelser ikke bliver mindre vigtige fordi de er ubevidste: vi
taanker ikke paat vi ville dai | gbet af fa minutter, hvisvi ikke trak vejret.

| naeste kapitel skal vi neamere undersage markedets forhold til det
naavnte universal historiske krav.

NOTER

1. Wicksteed drager endog heraf den radikale dutning, at byttevaadien (prisen) alene
bestemmes af efterspegrgslen, herunder altsi egenefterspergslen, og erklaarer om udbuds-
kurven 'boldly and baldly: Thereis no such thing' (Wicksteed, 1910: 785; i gvrigt behand-
les emnet ss. 229ff, 493ff-526 og 784ff).

Tankegangen er denne: Antag at vi har et marked for fx brad; de potentielle sedgere kom-
mer med en given maangde brad, men de vil ikke sadge til en hvilken som helst pris; hvis
prisen falder under fx 10 kr. pr brad vil de 'reservere' noget af bredet til sig selv (10 kr. er
deres 'reserve price), dvs. de vil egeneftersparge det. Ved at addere denne egeneftersparg-
sel til den 'almindelige’ efterspargsel fas en tota efterspargselskurve, der sammen med
den givne mamgde brad bestemmer prisen.

Skent Wicksteed var erklaaet elev af Jevons er han her typisk estrigsk i forsaget pa at
nedprioritere udbudet, dermed omkostningerne. Hans analyse er formelt korrekt, men har
givne forsyninger, dermed fast 'udbud’, som forudsagning, hvilket ger det tautologisk at
udbudet ikke betyder noget. Han forudsadter hvad han skulle bevise.

2. Pa sin vis tages der imidlertid ikke i denne gkonomiske analyse stilling til, om den
liberale dram har et redlistisk indhold eller g; det siges kun at drammens eventuelle
korrekthed er et fremmediegeme i analysen af den for udsatte markedsgkonomi (og den er
forudsat, nér den uden begrundelse er valgt som genstand). Hvordan markedsgkonomien
'sodtes' af kradfter udenfor den selv, altsd konstitueres ud af et andet gkonomisk system, er
et andet tema, og her kan man naturligvis opstille og undersage Robinson-hypotesen:

Det kan tamkes (historisk) at 'den feorste’ markedsskonomi er etableret af en rakke
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Cruso'er. Og det kan tamkes (logisk-systematisk) at man indenfor en almen teori om gko-
nomiske systemer kan vise, at markedsgkonomi logisk er afledet af Robinson-gkonomi.
Det kan kort sagt teenkes at klassisk borgerlig kontraktteori er korrekt. Dette har blot intet
med det foreliggende emne at gere.

3. Marx, 1867: 181. Dette er ved overgangen fra penge til kapital, hvor han mener at have
vist at profitten ikke kan udspringe af varecirkulationen og dog méa udspringe af denne
cirkulation (lgsning: udspringer ved i cirkulationen at kabe arbejdskraften, dvs. potentia-
let for arbejde, for produktion).

4. Hvad ligger der i begrebet 'ligevaagt'? Kriteriet er at der ikke er nogen tendens til am-
dring, men hvorfor ikke? Hos Walras og i den efterfalgende tradition er der ingen tvivl:
Ligevesgt angiver at efterspurgt maangde er lig med udbudt maangde, dvs. kabernes og
sadgernes planer stemmer overens; specielt Hayek og @strigerne har understreget denne
subjektivistiske tolkning.

Imidlertid taler man ogsd om at fx Sraffa's system er et ligevaggtssystem, men her spiller
motivationerne ingen rolle; her betyder 'ligevaagt' blot at systemet kan existere videre i
uforandret skikkelse. Det samme, mere almene ligevamtsbegreb, anvendes, nér der tales
om at der er ligevagt, selv om der foreligger keynesiansk, ufrivillig arbejdsl gshed; skent
vi her har agenter, hvis planer ikke kan virkeliggeres, er der af institutionelle grunde
ingen tendens il aandring.

| afsnit 12.8.3. omtales et helt formelt ligevaagtsteori, der i de senere & har vundet indpas.

5. Walrass Tatonnement har vezet - og er - genstand for en omfattende diskussion,
muliggjort af uklarheder hos Walras og (isaa) af forskellige formuleringer i de forskellige
udgaver af Eléments. De 'klassiske' fortolkninger er Schumpeter, 1954: 1004ff; Patinkin,
1965: 531ff; samt Jaffé, 1967 og 1981. De seneste bidrag omfatter Walker, 1996; Bridel,
1997; og De Wray, 1998.

6. Formelt skelner neoklassikerne mellem a) stabilitetsproblemet, der drejer sig om,
hvorvidt systemet, sifremt det er udenfor ligevesgt, tenderer mod ligevasgt, og b) proble-
met om, hvorvidt en ligevaatstilstand er bestemt, dvs. er den ligevasgt som existens-
analysen definerede. Men hvis ligevaggten ikke er bestemt - issar fordi uligevasgtshandler
tillades - er vi i det gstrigske scenarium, og existensanalysen bliver uden raeson.

7. Howard (1979: 57) vurderede for 20 & siden: "Virtually all stability analysis has em-
ployed one particular form for this set of rules /om prissadtelse/ caled the Walrasian
tatonnement. This assumes that there is 'something' called the auctioneer." De Vroey
(1998: 205) mener modsat: "To a modern economist, the concept of Tatonnement refers
to one precise stage of the development of stability theory, as prevailed in the 1950s."
Modsaningen er imidlertid kun tilsyneladende, eftersom De Vroey argumenterer at
moderne teori stadig betjener sig af en Auktionarius, omend selve betegnelsen 'Tétonne-
ment' er blevet mindre populaa.

242



8. Ogsd existensanalysen i intertemporal ligevasgtsteori er statisk, eftersom alle prisbe-
slutninger tages pa samme tidspunkt; det er blot leveringen af varerne der skal ske pa
forskellige tidspunkter.

- Bent Hansen (1970: 3) argumenterer overraskende at 'ligevaagt' indbegriber 'dynamik’,
dvs. et tidsmeessigt forlgb. Dette er ikke rigtigt for den neoklassiske bestemmelse af lige-
vaggten, sdledes som den foretages i existensanalysen. Som vi skal se er udsagnet ogsa
tvivisomt som en beskrivelse af den neoklassiske opfattelse af ligevaggtens virkeliggerelse
(i stabilitetsanalysen).

9. Jvf. Leijonhufvud (1998: 182): "It is really the order in which decisions are made that
isthe crux. It is a question of whether in making his own decision A can know what B has
decided to do so that he, A, can adapt to it. This is why, in discussing the treatment of
time in the works of Hicks, | suggested that it would be a good idea to change his famous
definition of dynamic analysis as dealing with problems where ‘goods have to be dated' to
read problems 'where decisions have to be dated™.

| den gstrigske kritik af ligevaggtsteorien, som diskuteres nedenfor, er det beslutninger nes
samtidighed eller ikke-samtidighed, der er det centrale punkt.

10. Dette er udtrykkeligt tilfeddet i Lucass teori om 'rationelle forventninger', hvor
agenten, i kraft af sin forudsatte sociale rationalitet, straks finder ligevaagten. En proces,
der bringer os hen til ligevaggten, bliver nu overfledig. For sa vidt bliver Tatonnement
ifalge Lucas en rimelig stilisering, men samtidig overfladig for den gkonomiske teori:
hvorfor inkludere Tatonnement i denne, nér ligevaegten er der paforhand?

- Skent Lucas siledes legemligger alt det, som Hayek kritiserede, betragter farstnaavnte
paradoksalt nok - méske fordi Keynes er en fadles modstander? - sidstnaa/nte som en
slags mentor, jvf. Foss, 1993: 20ff, hvor dette 'slaggtskab’ problematiseres. Smign. ogsa
kritikken af Lucas hos De Vroey, 1998 (der konkluderer at Lucas 'standpoint amounts to
assuming away the Smithian puzzl€), hos Hahn, 1982 samt 1984: 10 og 122ff (Hahn har
sveaat ved at tage Lucas avorligt) og hos Garrison, 1986.

11. Blaug (1985: 576) diskuterer problemet. Han konkluderer at "in the context of neo-
classical theory, redundancy of factors /som giver en faktorpris- og indkomst pa nul/ is
extremely unlikely". Dette er korrekt eftersom den 'context’, Blaug her peger pa, netop er
antagelsen om at agenterne egeneftersperger deres produktionsfaktor, altsa i en vis ud-
straskning kan vadge selvforsyning, hvis markedet ikke giver overlevelsesmulighed; hvis
fx arbejdsl gnnen falder, egeneftersparges der mere arbejde.

Far Blaug nér den naevnte konklusion (‘extremely unlikely') skriver han mere kategorisk,
at sa lange der existerer tjenesteydel ses-erhverv, hvor arbejdet ikke kan erstattes af kapi-
tal, vil der atid vaze et (betalingsdygtigt) behov for arbejde. Det er naturligvis rigtigt,
hvorimod det ikke er klart hvorfor dette arbejdes marginal produktivitet vil vaare sidan at
lannen "necessarily /will/ equal the biological or cultural subsistence wage". Det viser sig
da ogsa at en sadan overlevelsesign kun kan opnas, hvis lavere Ign giver lavere udbud
(hvilket jo vil tendere mod at haeve |gnnen); er det ikke tilfaddet (uelastisk arbejdsudbud),
mener Blaug optimistisk at "some institutional device for 'sharing' output between em-
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ployers and workers will spring up". Dette sidste ma siges at vaare en malplaceret konkret
I@sning pa et problem i en yderst abstrakt model.

12. Jvf. De Vroey, 1998, der gar opmagksom pa at Auktionarius kan afskaffes, hvis vi
tanker os alle agenter udstyret med en personlig computer, der giver dem indsigt i de
andres planer og dermed mulighed for selv at beregne ligevaggtspriserne; men dette er
stadig i modstrid med markedsgkonomiens institutionelle decentralisering af information,
thi hver 'decentral’ agent formodes jo at have central - altomfattende - viden.

Ogsa Edgeworth's idé om 'recontracting' - omtalt ovenfor - inkarnerer den overpersonlige
Auktionarius-funktion i de enkelte agenter.

13. Jvf. Skott, 1989. - Skott er i avrigt kritisk overfor walrasiansk ligevasgtsteori grundet
dennes disaggregerede karakter.

14. Littlechild, 1986, benaavner tilhaangerne af de to opfattelser hhv. 'Austrians' og
'Radical Subjectivists, men Lachmann opfatter klart sig selv som 'gstriger’.

15. Focus i dette kapitel ligger pa det overordnede koordinationsproblem, og den rolle
priserne spiller for at etablere en sddan sammenhaang, men det er klart at det har en selv-
staendig interesse om en teori kan bestemme prisen pa et par sko.

Menger var ikke salig interesseret i et sddant spergsmdl, og denne holdning har de sene-
re gstrigere overtaget. Dette er ikke tilfaddigt. N&r ligevaesgtspriserne ikke kan bestemmes
ex ante, og priserne i stedet fastsadtes mere eller mindre vilkarligt af de enkelte agenter,
giver det sig selv at domamet for en kvantitativ pristeori indsnaavres drastisk. Derimod
gges interessen for prisbevaagelserne og for kvalitative undersagelser af markedspro-
cessen. Hos de radikale gstrigere, der insisterer pa en radikal usikkerhed og radikal
indeterminisme (kaldet ‘gkonomisk frihed’), bliver det principielt umuligt at bestemme
priserne.

Fra en neoklassisk vinkel er gstrigernes projekt givetvis et 'degenererende’ ‘research
program’ - i Lakatos's forstand - fordi dens bidrag til den kvantitative pristeori (og over-
hovedet kvantitativt preecise analyser) er sd sparsomt. Fra en gstrigsk synsvinkel er neo-
klassikernes 'research program’ - den generelle ligevagytsteori - 'degenererende, fordi det
flyder over af irrelevante kvantificeringer (for megen matematik, for megen formalisme).

16. | den generelle ligevamtsteori antages én markedspris, og uligevaggt méles som over-
eller underbud ved denne pris. | det traditionelle udbud-efterspargsel skryds kan Kirzner's
uligevaggt tamkes som differencen mellem udbuds- og efterspargselspris ved en given
mamgde. Dette minder om Marshall's pristeori, som da ogsa generelt har bemaarkel ses-
vaadige - i teorihistorien oversete - lighedspunkter med den gstrigske, specielt deri at
hans agenter lagrer; de er "adaptive, not ex ante optimizers' (Leijonhufvud, 1998: 177;
Leijonhufvud diskuterer uenigheden mellem Marshall og Walras-traditionen, men omtaler
ikke at den fadles 'modstander’ giver en affinitet mellem Marshall og gstrigerne).

17. Bemagk at intertempora generel ligevagtsteori her vil sige at vi har to varer, en
nutidsvare og en fremtidsvare, der hver har sin ligevaagtspris; begge priser foreligger - for
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ale- i dag. Der er ingen uligevaagt, derfor ingen plads for en entreprenar-profit.

18. Lachmann's kritik (1986: 125f) af tesen om tendens til ligevasgt falger andre retnings-
linier, men han nér til det samme resultat, nemlig at arbitrage koordinerer, hvorimod vi
intet kan sige desangdende om spekulation. Lachmann argumenterer videre, at hans tredje
kategori af entreprengr-aktivitet, nemlig innovation, ngdvendigvis skaber uligevegt, efter-
som det gamle markedsmenster her brydes op.

19. Ikke desto mindre tilslutter Bosch sig senere i sit essay de moderate gstrigeres hold-
ning ved alligevel at finde en tendens mod samordning.

20. Bemagk titlen pa hans artikel: Towards a Hermeneutical Economics. Hayek's forsvar
for markedsgkonomien bygger pa praecis den modsatte pointe, nemlig at det er ungoven-
digt for agenten at kende grundene til at prisen er sddan og sadan; al relevant information
er sammenfattet i ét tal.

21. Det gedder ogsd i naturvidenskaben at den umiddelbare (ikke-manipulerede) empiri
savner teoretisk beviskraft. Ablets fald beviser ikke tyngdekraften, thi andre legemer kan
observeres at bevage sig i ganske andre retninger: Ablets fald illustrerer loven om
tyngdekraft. Noget andet er at man i naturvidenskabelige forsag kan manipulere empirien,
og i denne forfalskede form kan empirien have teoretisk beviskraft; samfundsvidenska-
berne kan imidlertid ikke generelt gare noget tilsvarende.

22. Imidlertid veagrer b&de Ricardo og Marx sig imod at bestemme disse behov ud fra et
rent fysiologisk kriterium (fysisk overleven). De tilfgjer et 'kulturelt' eller (Marx) ‘mo-
ralsk' element: Arbejdets naturlige pris "essentially depends on the habits and customs of
the people" (Ricardo, 1817: 118); Marx's tilsvarende bestemmelse af arbejdskraftens
veadi (Iennen) findesi Marx, 1867: 185.

Dette er méaske 'redlistisk’, men et sidant historisk element er et fremmediegeme i en
logisk model, ligesd metodologisk forkert, som hvis de havde indfart et 'traditionelt
edement' i vaadibestemmelsen af en ost, jvf. min kritik i Lundkvist, 1981: 338ff og 1985.
Hvis et sidant element medtages sejler alt: Lanteorien bliver aldeles tom, fordi enhver
Ion kan erklagres at vaae en subsistenslgn.

Med en sddan gummiparagraf bliver subsistensbehovene helt uprascise og dermed bliver
0gsa overskudsbegrebet - helt centralt i denne tradition - ubestemt.

23. Jeg kender faktisk ikke et eneste exempel pa en neoklassiker, der har segt at imgdega
Hayek's kritik af den generelle ligevaggtsteori og Kirzner's og andres alternative teori om
markedsprocessen; selvom gstrigernes bombardement af neoklassikerne nu har stéet pa i
&revis. Hos Hahn (1984: 130) har jeg fundet én - kort og affejende - reference til Hayek,
men idéen i den astrigske kritik forstas ikke.

24. Joan Robinson, der kan betegnes som neoricardianer, er uenig: "Det er umuligt prae
cist at definere, hvad et produktionsoverskud, der gér ud over livsnadvendighederne, er,
fordi det er umuligt preecist at definere, hvad livsnadvendighed er. Som vi kun alt for godt
véd, vokser behovene med evnen til at tilfredsstille dem. Alligevel er der i ethvert sam-
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fund en forestilling om forskellen mellem det daglige brad og noget ekstra...." (Robinson,
1970: 29).

Dette indebager at subsistensbegrebet, dermed overskudsbegrebet, er et socialt-kulturelt

begreb, med de problemer det giver (jvf. kritikken af Marx's og Ricardo's | anbestemmel se
i note 22).
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