Kapitd 16. Pengeneskoordinering og diskoordinering af
markedet

16.1. Penge som uper sonlig social sammenhaeng

Overfor kollektivismen, forstaet som en idé om et upersonligt samfund,
blev det i Kapitel 12 fastholdt at det gkonomiske system kraaver menne-
sker og at markedets existensbetingelser derfor ma inkludere agenternes
fysiologiske existensbetingelser; i Kapitel 13 blev dette praeciseret til
proportional distribution og produktion. Dette ma vage koordinations-
problemets standard.

Imidlertid har vi set at markedet koordinerer privatejerne ex post, ved
at udskille de markedsuegnede. Derfor |gses det oprindelige koordina-
tionsproblem ikke. Markedet koordinerer ved at omdefinere dette pro-
blem; kun de markedsegnede reproduceres, dvs. markedets output er et
andet og mindr e gkonomisk system."

Det kan siges at markedet som sddan virkeligger det upersonlige
samfund, eftersom det udelukker personer. Imidlertid er det farst med
penge at samfundet som fremmed magt traeder i karakter. Det haanger
sammen med at det farst er med pengeformen at vi far en social sammen-
haang, et samfund: Prisen relaterer alle varerne ideelt sa vi far et marked,
og penge som cirkulationsmiddel realiserer koordineringen. Uden disse
kategorier er der ingen amen social relation mellem privatejerne. Derfor
er det forst efter fremstillingen af pengene i Kapitel 14 og 15, at vi nag-
mere kan karakterisere markedsgkonomiens ssaregne strukturering af
forholdet mellem menneske og samfund.

Der hersker amindelig enighed om at markedet indbegriber en uperson-
lig og ukontrolleret social sammenhaang, jvf. Kapitel 11.3.4.

Udgangspunktet er naturligvis Adam Smith's beskrivelse af markeds-
mekanismen som en 'usynlige hand', der uden vor viden eller vilje - den
er jo usynlig - regulerer de gkonomiske relationer.

Modsat Smith opfattede Marx ikke markedet som godartet. | marke-
dets kategorier - vare, penge og kapital - har mennesket pa uveadig vis
afhaandet sin skaebne til objektive kradter af quasi-tingslig karakter; hans
tingsliggarel ses- eller fetichismeteori er en fremmedgerel sesteori.

Hayek tager traden op fra Smith (jvf. Kapitel 5). Han argumenterer at
interaktionen blandt markedets frie agenter ngdvendigvis affeder en
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spontan orden, som vi ikke kontrollerer og ikke skal forsgge at kontrolle-
re, thi den inkarnerer en visdom, der er starre end noget menneske kan
finde frem til. Menneskets ubegraasede frihed og dets underordning
under ikke-valgte social-gkonomiske vilkar er to sider af samme sag. Han
indser - mine ord - at radikal individualisme ma sld om i radikal kollekti-
visme, i menneskets fuldstamndige udel ukkel se fra de overordnede sociale
relationer. Den rene subjektivisme har sin gramse, selvom den har gyl-
dighed langt hen ad vejen (jvf. Kapitel 10 og 11).

Neoklassiker ne portradterer ogsa det fuldkomne marked som karakte-
riseret ved agenternes fuldkomne mangel pa indflydelse pa deres sociale
sammenhaange, saledes som denne er udtrykt i markedsprisen. Auktiona-
rius fastlaggger naturligvis prisen under skyldig hensyntagen til agenter-
nes planer - han er godartet - men ingen agenter kan pavirke prisen, der-
med deres social-gkonomiske relationer; ved fuldkommen konkurrence er
de alle pristagere. Agenterne ma indskraake sig til at tilpasse sig denne
sociale skashne, ved gennem maangdetilpasning at sage at tilgodese pri-
vatinteressen.

Vi kan sdledes konstatere en rimelig bred konsensus om at det idealty-
piske marked er upersonlig social sammenhaang. Teoretisk er dennetese
ikke kontroversiel.

Det kontroversielle spargsmal er altsd ikke vor udleverethed til markedet
qua obj ektiv magt, men hvordan dette gadeful de faanomen kan forklares.

Adam Smith betragtede de snilde markedslove som naturens 8. Vidun-
der, uden at fale behov for en naamere forklaring. Heller ikke neoklassi-
kerne har beskadtiget sig alvorligt med dette emne. Arrow spurgte (1994)
hvem der fastlasgger prisen, nar alle de virkelige agenter blot er passive
pristagere; det neoklassiske svar er 'Auktionarius, men denne utrovaadi-
ge figur inkarnerer social bevidsthed og planlagning og dementerer
dermed at markedet skulle vage en socia objektivitet. Auktionarius-
figuren har effektivt blokeret for en serigs, kvalitativ teori om markedet.

Marx og Hayek, derimod, har i hhv. tingsliggerel sesteorien og teorien
om den spontane orden givet deres bud pa en forklaring. Disse teorier har
jeg kritiseret andetsteds.

Mit eget bud er dette: Nar den gkonomiske teori opbygges institutio-
nelt, pa grundlag af begrebet om privatejendommen, giver det sig selv at
den suverame agent ma forvandles til passiv karaktermaske, at frihed slar
over i hjedpelashed. Privatejeren er fri, fordi han i tanke og handling
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abstraherer fra samfundet, men samtidig vil han have sine livsmidler fra
de andre og bliver dermed afhamgig af de sociale relationer. Det giver sig
selv at asociale mennesker kun kan virkeliggere et ikke-menneskeligt
samfund. Det er ikke magkeligt at et samfund, der er etableret uden
menneskenes viden og vilje, ma fremstd for dem som fremmed, som
styret af naturlove. Faktisk er det en tautologi at et uplanlagt samfund er
et samfund, der ikke er styret af menneskene.

Det er blevet sagt at menneskene kun stiller sig selv de problemer, som
det allerede har naglen til at lgse. Privatejerne stiller imidlertid et pro-
blem - ngdvendigheden af social sammenhaang - som de samtidig abstra-
herer fra; derfor ma denne sammenhaeng virkeliggares gennem en ab-
straktion fra disse mennesker, altsd pa tvaas af dem. Dette manifesterede
sig i den harde ex post lasning af koordinationsproblemet, og det mani-
festerer sig i markedsl ovenes naturlovsagtige karakter.

For socialister er social objektivitet en fordrejning ("Verkehrung', som
det hedder hos Marx). En sadan negativ dom forudszdter en normativ
standard. Denne standard er det sociale menneske eller - anderledes
udtrykt - det personlige samfund. Fra denne vinkel ma det asociale men-
neske og dets komplement, det upersonlige samfund, naturligvis vurderes
negativt.”

For liberale er sagen mere tvetydig. Faktisk hylder de markedskradter-
ne og slas af forblgffelse over alt det pengene - inkarnationen af uperson-
lig social-gkonomisk magt - kan gere for sin besidder og for samfundet.
Men deres standard er jo det frie menneske og ud fra denne norm burde
menneskets underordning under de upersonlige markedslove snarere op-
fattes som en beklagelig externalitet. For liberale med libertagre - for ikke
at sige anarkistiske - tendenser kan man ane tendenser til at nagte at
betale denne omkostning; sdledes advokerer Buchanan (1996: 32-37) at
privatejerne sa vidt muligt klarer sig selv, for at undga markedsafhaan-
gigheden. | denne udformning leder liberalismen i markedsskeptisk ret-
ning.

| naeste af snit betragter vi denne objektivitet, siledes som den fremstar pa
markedet for den enkelte agent (mikro-betragtning). Selvsteandiggerelsen
af de sociale sammenhamnge i pengene viser sig at vaae af flygtig karak-
ter, hvilket beror pa at vi her i Bog 2 endnu befinder os indenfor ram-
merne af den simple vareproduktion (V - P - V), hvor pengene blot er
(cirkulations) middel for agenterne til at tilegne sig varerne og deres
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brugsvaadi.

Fra systemets vinkel er pengene blot middel - om end et ubarmhjertigt
sadant - til at |@se det gamle koordinationsproblem. Imidlertid indebagrer
pris og penge at agenterne sammenfattes i to store totaliteter, nemlig
efterspargere og udbydere. Makrogkonomi bliver en realitet og dermed
skabes et nyt koordinationsproblem, thi gkonomiske kriser - som ingen
har fordel af og ingen gnsker - bliver mulige. Penge som fremmed magt
afslgrer sin irrationelle og mindre godartede karakter. Dette diskuteres i
afsnit 16.3.

16.2. Privatejerens per spektiv: Penge som frihed og som
uper sonlig tvang

Varens udveksling er dens socialisering, dens integration i den sociale
sammenhaag. Det er tilfaddigt om varen sdledes kan blive social brugs-
vaadi, brugsveadi for andre, men lykkes processen, sdledes at sadgeren
kan traskke sig ud af markedet med nogle sedler i handen, da er privateje-
rens problemer Iast, thi penge er sikker byttevaadi.

Penge er inkarnationen af social sammenhamng, af koordination; det er
de fordi de abstraherer fra alle de personlige og sazlige behov, der gar
koordinationen af produkt og behov til en si usikker affeae. Penge er
upersonlig social-gkonomisk magt. De subjektive behov bliver farst
effektive, ndr de antager en objektiv skikkelse.

Men de kan tilegnes af en person. Nar det sker er privatejerens formelle
frihed blevet forvandlet til effektiv social frihed, der males exakt ved
den mamgde penge man besidder; hun kan (i P - V) anvende dem til
private, personlige formdl. Saledes fremstar pengene for kgberen.

For sedgeren dtiller sagen sig ganske anderledes. Hun fastlagger
suveraat prisen pa varen og knytter dermed ideelt forbindelsen til de an-
dre, men prisen er blot drammen om at blive en del af det gkonomiske
samfund. Kun hvis det Iykkes at sadge varen for penge (V - P) bliver
drammen til virkelighed. Det er ikke mazrkeligt at den enkelte er afhaan-
gig af de andre, det gadder ethvert gkonomisk system. Det saalige ved
sadgerens afhaangighed af markedet er at hun kun middelbart er afhaangig
af andre mennesker og deres behov. Umiddelbart afhaanger hendes skagb-
ne af om hendes vare kan tiltrakke penge, effektiv kabekraft, og i disse
er a personlighed oplast.

Ved det simple bytte er den sociale afhaangighed personlig (byttepart-
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neren). Men i den almene markedsgkonomi fremstar kegberne umiddel-
bart som en anonym masse, hvis eneste fadlesnaa/ner er deres kabekraft;
personlige leveringsaftaler er at betragte som en plangkonomisk anomali.
Som fremhaevet af Hayek udmaaker markedsgkonomien sig ved at sam-
menfatte de sociale behov for fx skjorter i ét tal, nemlig den pris som
skjorterne kan sadges for.

| Bog 3 vil det blive sggt vist at markedsgkonomien slér om i kapita-
lisme, der er karakteriseret ved at pengene er sat som det overordnede
mal; i kredslgbet Penge - Varer - Flere Penge (P - V - P) er varerne,
dermed de personlige behov, reduceret til midler. Menneskets underord-
ning under den sociale objektivitet er dermed fuldbyrdet.

| den almene markedsgkonomi, derimod, er det gkonomiske samfunds
selvsteandiggerelse i forhold til menneskene blot et flygtigt moment mel-
lem produkt og behov. Bag den abstrakte kabekraft er der stedse et kon-
kret behov, og det er kun den sociat overfladige, der rammes af penge-
nes dom. Den agent, hvis privatejendom er blevet virkeliggjort som
social, finder i pengene et potent redskab til at virkeliggere sin privatinte-
resse.

16.3. Systemets per spektiv: Penge som kildetil diskoordinering

16.3.1. Udbud og efter spargsel som sociale totaliteter

Umiddelbart er privatgjerne asociale. Ferst pa markedet medes de og
relaterer sig til hinanden, farst her indgér de i en virkelig sammenhaang,
bliver sociale.

Som vi har set er det pengene - ideelt anticiperet i priserne - der virke-
ligger denne relation. Uden penge er der intet (alment) marked, ingen
markedsgkonomi, men blot en ragkke urelaterede simple bytter. Existen-
sen af penge er derfor den farste betingelse for at privatejernes koordina-
tionsproblem kan lases, men de ikke blot muligger |@sningen: qua sikker
byttevaadi er de lgsningen, om end denne | @sning omdefinerer det oprin-
delige problem.

Med pengene fades makrogkonomien. Uden penge har kun det indi-
viduelle perspektiv (mikro) gyldighed, hvad enten man tamnker pa det
simple bytte eller pa den sakaldte realanalyse (hvor man analytisk abstra-
herer fra pengene og dermed fra sammenhaangen mellem varerne). Men
nar varerne far en fadles form (prisen) kan de aggregeres til det totale -
eller sociale - udbud, og nér behovene fremtrasder som penge (kabekraft)
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kan ogsa de lamgges sammen. Maske har vi 10.000 privatejere, hvis sam-
lede effektive efterspergsel er 17 mio kr., mens priserne pa deres varer
ogsa summerer sig op til et bestemt tal. Uden pris og penge er aggrege-
ring umulig, thi vi kan ikke addere aebler og pager til et samlet udbud og
vi kan ikke drive interpersonel nyttesammenligning af A's og B's fer-
monetaae behov.

| Kapitel 11.3.2. diskuterede vi denne aggregering, og det blev konklu-
deret at den var tilladelig, fordi privatagenterne er suverame og dermed
uafhaangige af hinanden. For sa vidt skabte den ikke problemer for den
metodol ogiske individualisme. Men farst pris og penge ger adderingen til
totaliteter mulig.

Privatejerens sociale side - hans afhangighed af sasmfundet - antager nu
en ny form. A's skjortesalg og B's skjortekab afhaanger af prisen, og den-
ne er bestemt af det samlede udbud af og efterspargsel efter skjorter. Dis-
se totaliteter har afgarende magt over privatejerne. Den enkeltes sociale
afhaangighed fremtraader nu klart, som en makroafhaengighed, en udleve-
rethed til det upersonlige marked. Ingen bestemmer den markedspris,
som alle er underlagt.

Makrogkonomi blev stort set "opfundet’ af Keynes. Med penge bliver
addering som naevnt mulig, men er den relevant? Iflg. Keynes kan vi ikke
ud fra det individuelle perspektiv (den enkelte forbruger og virksomhed)
forklare de samfundsgkonomiske sammenhaange. Mikro kan ikke forkla-
re makro, eftersom det snarere er makro der bestemmer mikro end mikro
der bestemmer makro. Hvis vi sgger at anvende den metodol ogiske indi-
vidualisme begér vi sammensagningsfejlen (fallacy of composition’),
ogsa kaldt den atomistiske fejlslutning: Hvis alle gger deres opsparing
kan resultatet meget vel blive mindre total opsparing, eftersom @get
opsparing betyder mindre forbrug, derfor mindre effektiv efterspergsel i
samfundet, derfor mindre indkomst, som der kan opspares ud af; og hvis
ale virksomhederne samker lgnnen, dermed omkostningerne, saledes at
de kan gge produktionen, bliver resultatet igen mindre effektiv efter-
spergsel, derfor mindre totalproduktion (og @get arbejdslashed). Hvad
der er individuelt rationelt, kan vaae samfundsmasssigt irrationelt. Ma-
krogkonomien er ikke sammensat af, men er metai forhold til mikro; den
er en overpersonlig kollektivitet.

Dette var accepteret laadom i mange ar, men for en snes ar siden satte
en reaktion ind, kaldet 'udbudsgkonomi’, baseret pa en hypotese om at
agenterne kan anticipere makrosammenhamngene, altsa kan have 'ratio-
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nelle forventninger'. P4 denne made opl@ses makro atter i mikro, sam-
mensadningsfejlen benaggtes (eller ignoreres) og politisk styring af @ko-
nomien (den effektive efterspeargsel) ses som overfladig eller skadelig.
@konomien kan trygt overlades til pengebesidderne.

16.3.2. Muligheden for gkonomisk krise

Samtidig med at pengene 'l@ser' koordinationsproblemet skaber de et nyt.
Paradoxalt nok far vi en usikker makrosammenhaeng i og med at vi far
den sikre byttevaadi.

Forholdet mellem udbud og efterspergsel bestemmer, om den samlede
produktion kan sadges og om pengene kan finde nok produkter at kabe,
altsd om der er makrogkonomisk ligevaggt. Pa kapitalnivo (med lanar-
bejde) ytrer uligevesgt sig i arbejdsl@shed og inflation, men indenfor den
simple vareproduktion - det aktuelle tema - er konsekvensen at produ-
center gar fallit og at forbrugere star uden livsmidler. Jeg indskraanker
mig her til nogle f3, principielle bemaarkninger om dette store emne.

Historisk set bliver pengegkonomien farst virkelig dominerende i farste
halvdel af 1800-tallet, samtidig med at kapitalismen sedter sig igennem.
Vi fa&r nu de ferste egentlige samfundsekonomiske kriser med overpro-
duktion, virksomhedsfallitter og arbejdsigshed (hvis vi ser bort fra de
siaddne, rent finansielle kriser sdsom 'The South Sea Bubble' i 1719).
Markedets sociale objektivitet viser nu sin irrationalitet i det paradox at
‘overproduktion’, altsa overskud af rigdom, resulterer i fattigdom. Tidli-
gere havde man naturligvis ogsa oplevet gkonomiske kriser, men de
havde beroet pa naturlige forhold, typisk darligt vejr der havde givet
ringe hast. Den fearste moderne krise er formentlig den engelske krise fra
1839-42, mens den europadske krise i 1846-48 endnu var af den gamle,
landbrugsbaserede type; krisen i 1857 var den farste moderne krise med
global udbredelse (Hobsbawm, 1962: 207f).

Lad os dernaest se pa de logiske sammenhaange. | den gkonomiske teori
er der amindelig enighed om, at kriser ferst bliver mulige i en penge-
gkonomi. Ved det simple bytte falder A's gnske om at afhsande godet
sammen med hans gnske om at tilegne sig et fremmed gode; 'udbud' og
‘efterspergsel’ er umiddelbart identiske. Nar udvekslingen formidles af
penge er det muligt at A, efter at have solgt, tilbageholder de erhvervede
penge fra markedet. Nar A sadger et gode for 10 kr., kaber B dette gode
for 10 kr.; derfor er det en tautologi at den samlede vaardi af faktiske kab
er lig med den samlede vaardi af de faktiske salg. Men det, det drejer sig
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om, er ikke kab og salg, men efterspargsel og udbud; det afgerende er om
en producent star med nogle goder som han gerne vil, men ikke kan,
sadge, fordi kaberne 'strejker’ (eller blot udsadter deres keb). Denne
sammenhaang mellem muligheden for krise (overproduktion) og penge
som cirkulationsmiddel blev fremhaavet af Mar x:

"Keiner kann verkaufen, ohne dass ein anderer kauft. Aber keiner
braucht unmittelbar zu kaufen, weil er selbst verkauft hat. Die Zirkula-
tion sprengt die zeitlichen, értlichen und individuellen Schranken des
Produktenaustausches eben dadurch, dass sie die hier vorhandene un-
mittelbare |dentitét zwischen dem Austausch des eignen und dem Ein-
tausch des fremden Arbeitsprodukts in Gegensatz von Kauf und Ver-
kauf spaltet" (Marx, 1867: 127).

Dermed har vi ikke, ifalge Marx (1861-63b, 26.2: 510ff), givet grunde
for at der faktisk skulle opsta krise, og da den simple vareproduktions
agenter sadger for at kebe har vi her en positiv grund til at dette ikke
skulle ske. Imidlertid er ikke-synkronisering mellem salg og keb nadven-
dig, samtidig med at det er socialt tilfaddigt - privatejerens arvesynd -
praecis hvor lang tid agenten immobiliserer cirkulationsmidlet som vaa-
diopbevaringsmiddel; pengenes omlgbshastighed kan variere fra agent til
agent, og fra uge til uge. Ud fra denne betragtning giver penge en almen
grund til kriser, til manglende makrokoordinering.

Neoklassiker ne (forstdet som moderne ligevaagtsteoretikere) er enige i
at overproduktion er mulig i en pengegkonomi, men deres formulering af
problemet kan kritiseres.

Udgangspunktet er Walras' Lov. Dette er en identitet, der udsiger at
hvis en gkonomi indeholder n elementer, som udbydes og eftersparges,
da vil budgetrestriktionen sikre at samlet udbud = samlet efterspargsel.
Hvis de n elementer er varer (altsd ingen penge) far vi Say's Identitet, der
udsiger at samlet vareudbud nadvendigvis er lig med den samlede vare-
efterspargsel, sdledes at overproduktion er umulig; indkomsten fra vare-
salget ma nemlig ga til vareefterspergsel, eftersom den definitorisk ikke
kan g til 'pengeefterspargsel’ (alts& unddrages markedet).® | en penge-
wkonomi, derimod, bestar de n elementer af n-1 varer plus penge; under-
efterspargsel (overudbud) er nu taenkeligt pa det samlede varemarked: det
betyder at der er overefterspergsel efter penge.

Det er klart at denne fremstilling af krisens mulighed ma afvises, hvis
det accepteres at penge ikke er en saalig vare, der eftersperges og udby-
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des. Logikken er god nok, men irrelevant.*

Hertil kommer at fremstillingen af den pengel@se gkonomi er kritisa-
bel, for det antages at der her er et samlet udbud og en samlet eftersparg-
sel (som sa vises at vage lig med hinanden). Men det er der ikke. Uden
virkelige penge er der ikke virkelige priser, og uden virkelige priser adde-
res udbud og efterspargsel ikke op til totaliteter. Der er i stedet en rakke
punktuelle mini-markeder uden nogen som helst relation til hinanden.
Der existerer ikke makrogkonomi og derfor heller ikke et makroproblem.

Lad os enddlig neavne Keynes. Han mente at det ikke blot var muligt,
men sandsynligt at den rene, uregulerede kapitalisme ville lede til krise.
Det er nemlig tilfaddigt, om den effektive efterspergsel netop kan kabe
den produktion, der svarer til fuld beskaftigelse, og der er ingen sikre
gkonomiske mekanismer, der kan reparere skaden.

Man ma tage det sure med det sgde. Walras' grundmodel vedkender sig
kun det sade, nemlig Auktionarius sikring af at varerne er sikker bytte-
vaadi, dermed penge. Hvis man vil have pengenes funktionalitet ma man
tage deres dysfunktionalitet med i kebet. Hvis man vil have den sociale
enhed som allerferst penge og priser etablerer, ma man med i kabet tage
den spaltning mellem kab og salg og mellem total efterspargsel og total-
udbud som de indebagrer.

16.4. Sammenfatning af analysen af marked og penge

Sektion E om marked og penge - og dermed Bog 2 om markedsgkonomi -
naamer sig nu sin afslutning. Sigtet med dette afsnit er at sammenfatte
resultaterne fra Kapitlerne 14, 15 og 16.

Lad os begynde med at gare status over vort subjekt, privatejeren. Hun
er konciperet som fri, men i den udstragkning goder og ressourcer er delt
er hun tvunget til at indgd i gkonomiske relationer med andre. Den for-
melle, procedurale uafhaangighed suppleres med materiel afhaangighed,
ndr den asociale skal socialiseres.

Alleredei Kapitel 12 savi at denne afhamngighed indholdsmaessigt ytrer
sig ved at den privatejer, der ikke kan tilbyde et gode for hvilket der er et
behov, udskilles. Her i Kapitel 16 er dette blevet udviklet naamere. Vi
har set at afhaangigheden af de andre tager form af agenternes underord-
ning under pengene - de betalingsdygtige behov - og dermed markedet,
og Vi har set at disse ingtitutioner er af upersonlig eller kollektiv karakter.
Det frie subjekt fremstar dermed som objekt for uvillede og socialt
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ubevidste kradter.

Dernaest selve pengeteorien.

| Kapitel 14 savi at de 'gamle’ subjektivisters tel eologiske metodologi,
hvor den konkrete brugsveardi er malet, ma tilsige at betragte penge som
blot et middel. Vi vil have penge for at fa varenytte, dvs. der existerer ik-
ke en selvstandig pengeefterspargsel. Derfor opererer man ikke med et
pengemarked, der fungerer pa lige fod med varemarkederne; varer og
penge befinder sig pa forskellige logiske nivoer, pa forskellige trin i det
tel eol ogi ske betydningshierarki.

Paradoxalt nok leder denne subjektivisme til en understregning af pen-
genes sociale karakter. Penge er en ingtitution, der star over individerne
og formidler deres relationer; denne synsvinkel kommer til udtryk i at
deres vaadi bestemmes pa makroplanet (kvantitetsteorien), snarere end
ud fra de individuelle pragferencer. Individualismen kommer farst ind ved
forklaringen af pengenes opstaen (specielt Menger). Pa dette punkt stil-
lede jeg spargsmalstegn ved om privatejerne - gkonomiens subjekter -
evner at skabe pengene; jeg argumenterede for at det snarere er det
socialt-politiske menneske, der ma patage sig denne opgave.

Moderne neoklassisk teori har et helt andet perspektiv pa pengene. Det
metodologiske grundlag er det individuelle valg, og kriteriet pa at noget
er nyttigt er, at det vadges, da penge vadges, har de nytte, helt pa linie
med en ost. Heroverfor var den addre teori kun i begramnset omfang en
valgteori, for teorien begramsede pa forhand valget til at veare valg mel-
lem konkrete former for varenytte. Forskellen kan ogsa udtrykkes pa den
made at mens den addre teori byggede pa en agent, der havde en samlet,
omfattende plan, hvilket tillader differentiering mellem midler og mdl, sa
atomiserer nyere teori denne plan til dens delkomponenter, nemlig de
enkelte, isolerede valg.

Denne metodologi ger det muligt for neoklassisk teori at isolere en
saalig pengeefterspergsel og dermed operere med et saaligt pengemar-
ked; agenten pradfererer mellem varer og penge, kan altsa vadge penge i
stedet for varer. | afsnit 14.3.4. kritiserede jeg denne pengeopfattel se.
Den giver nemlig 1) et begrebdigt problem, fordi opfattelsen af penge
som en salig vare implicerer det meningsl gse begreb ‘pengenes pris, 2)
et skonomisk problem, fordi det er meningslgst at kabe og ssdge penge,
og 3) et empirisk problem, fordi et egentligt pengemarked ikke kan ob-
serveres, hvad der kan observeres er valutamarkeder (kroner for dollars)
og lanemarkeder (nutidsgoder/nutidspenge for fremtidsgoder/ fremtids-
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penge).

Hertil kommer at der er amen enighed om, at neoklassikerne faktisk
ikke har vaget i stand til at integrere pengene i den generelle ligevaayts-
teori (14.3.1. til 14.3.3.). Hvis penge er en salig vare, ber de - som hos
Patinkin - indga palige fod med de andre varer i koordinationsproblemet,
men pengenes temporale og existensanalysens statiske karakter passer
darligt sammen.

Metodologien i denne afhandling er anderledes og tilsiger derfor en an-
den pengeteori. Det er fadlesgods for a gkonomiteori at tage udgangs-
punkt i det simple bytte og se pengene som |gsning pa dets problemer,
men derefter deler vandene sig. Neoklassikerne ser ikke det naavnte
problem som et existensproblem, men snarere som et friktionsproblem;
problemet er de store transaktionsomkostninger, der er knyttet til det
simple bytte. Derfor begribes pengene ikke som ngdvendige for at mar-
kedsgkonomien, dermed den private gkonomi, kan vaae der, men snarere
som hensigtsmaessige, altsa som et omkostningsreducerende og nyttefor-
ggende gode. Man kan nu afslappet sperge om, pa hvilken made nytten
ages, - hvilke forskellige behov pengene tilfredsstiller. | Kapitel 15 sggte
jeg heroverfor at vise at penge er ngdvendige, dels for at lgse det ssimple
byttes specifikke distributionsproblem, dels for at etablere den amene
sammenhaang mellem privatejerne, som er den farste forudsagning for en
l@sning af koordinationsproblemet.

Pengeanalysen har givet to 'leedomme, der er af central betydning for
den videre fremstilling:

1) Penge er mere end hensigtsmaessige, altsd blot omkostningsbe-
sparende: De er nagdvendige for existensen af almen markedsgkonomi.
Da kapitalisme forudsadter almen markedsgkonomi er penge ogsa en
existensbetingel se for kapitalisme.

2) Penge er ikke en vare; de befinder sig pa et andet logisk nivo.
Indenfor markedsgkonomi er de - underordnet - middel for varetilegnel-
se; indenfor kapitalismen vil det vise sig at de er - overordnet - mal for
vareproduktion.

Pengene har et Janus-ansigt, thi samtidig med at de | @ser nogle problemer
skaber de nye.

Subjektivismens billede af pengene kan kritiseres - og er blevet kritise-
ret - for i for hgj grad at betone deres positive funktioner. Vi sadger for
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at kabe, og derfor er penge vaesentligst et (cirkulations)middel, en olie,
der far tingene til at glide lettere, men er pengene virkelig blot en neutral
katalysator, der ikke for avor pavirker gkonomien? Pengene er en tem-
poral forbindelse mellem varerne, og derfor er det muligt at agenten sad-
ger uden straks at kabe. Splittelsen mellem kegb og salg er en kilde til
usikkerhed og manglende koordination. P& makroplanet kommer dette til
udtryk i en kritik af Says Lov; selvom vi udbyder for at eftersparge,
skaber udbudet ikke automatisk sin egen efterspargsel, hvilket muligger
kriser. Den gamle pengeopfattelse underbetoner kort sagt pengenes dis-
koordinerende aspekter. Pengene er godt nok |@sningen af koordinations-
problemet, for den enkelte (nér sikker byttevaardi tilegnes i salget) og for
det gkonomiske system. Men da lgsningen er den negative ex post ver-
sion, baseret pa udskilning, er det ikke det gamle problem der |gses, ikke
de oprindelige agenter der reproduceres.

Vi kan nu slutte Bog 2 om markedsgkonomi med at se frem mod kapi-
talen.

Markedskonkurrencens koordineringsmekanisme skaber en polarise-
ring, som antager to former, dels mellem de udstedte og medlemmerne af
markedsgkonomien, dels mellem de selvstamdige og de uselvstaandige
medlemmer af denne gkonomi. Kriteriet for status som selvstaandig,
uselvstaandig eller udstedt er stedse, i hvilken udstrakning agenten
formar at forvandle sit gode eller sin faktorydelse til penge. Dette blev
allerede diskuteret i Kapitel 13.6. Den ferste polarisering indebearer at
markedet skrumper, men som det naamere skal udviklesi Bog 3 institue-
rer kapitalismens profitmaximering en gkonomisk vakst, der drukner
dette 'skrumpeprablem' i gget kvantitet.

Opgaven bliver at udvikle pengenes bestemmelse som kapital; som
sadan er pengene snarere en beholdning der skal skaffe flere penge, end
et cirkulationsmiddel (en strem) der skal formidle varerne. Ud fra den
simple vareproduktions perspektiv, hvor malet stedse er brugsvaardi, kon-
kret nytte, er det afsind at stradbe efter penge for deres egen skyld, sa de
forskellige motiver til at gnske penge (transaktion, forsigtighed) reduce-
rer sig til et anske om at fa varer. Ud fra kapitalens perspektiv er penge
farst og fremmest et middel til at skaffe penge (rente, profit), mens varen
og dens brugsvaardi er underordnet.

Opgaven i Bog 3 er at finde rationalet i dette afsind: Hvorpa beror pro-
fitmaximeringen, den gramsel gse stradben efter penge?
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NOTER

1. Umiddelbart stejler vi overfor et sddant resultat, for a erfaring viser jo at markedseko-
nomien har en tendenstil at expandere. Imidlertid skal vi erindre at vi her i Bog 2 ser bort
fra kapitalen og focuserer pa simpel vareproduktion. En sddan produktionsméade har kun
haft marginal existens (iss middelalderens byer), og nér den kunne existere mere eller
mindre uforandret i mange hundrede & beror det formentlig pa den skrappe politiske
regulering (fx laugsvaesen) af bl.a. priserne; uden denne statte kan det meget vel tamkes at
der havde vaaet en tendens til indskrumpning.

2. Naamere om denne og andre fordrejninger (eller 'egjendommeligheder’) i markedsgko-
nomien i Lundkvist, 1981: 59-67.

3. Standardargumentet for Say's Identitet var i 'gamle dage' at 'udbud skaber sin egen
efterspargsel’, ud fra den betragtning at udbud giver indkomst og indkomst giver kebe-
kraft; noget af indkomsten kan ga til opsparing, men opsparing investeres og er derfor
ogsa udtryk for effektiv efterspargsel. Det overses at noget af opsparingen kan holdes som
kasse.

4. Patinkin (1965, smign. Harris, 1985: 58ff) mener at der er en inkonsistensi den gamle
dikotomiske opfattelse, hvor de relative priser og prisnivoet bestemmes hver for sig (en
inkonsistens, som overvindes med realkasseaffekten). Begrundelsen for kritikken er den-
ne:

Antag en amen ligevat, der forstyrres af en stigning i prisnivoet. Iflg. dikotonomien
(‘homogenitetspostul atet') vil dette ikke aendre de relative priser, si varemarkedet vil
stadig veare i balance; Walras's Lov indebager at det samme ma gedde pengemarkedet,
dvs. pengeefterspargden er ikke steget. Men iflg. kvantitetsteorien (i Cambridge-
versionen, hvor M stér for pengeefterspergsel) ma stigningen i prisnivo affede en stigning
i pengeefterspargsien.

Dette viser imidlertid snarere at den gamle teori er i strid med ideen om et pengemarked
med en saalig pengeefterspargsel. Den 'klassiske dikotomi' indebagrer alerfarst at den
naa/nte prisstigning er bestemt udenfor gkonomien, nemlig ved at centralbanken har gget
pengemaengden, og at de hgjere priser i varesektoren ikke virker tilbage pa pengesekto-
ren. Dette kan kritiseres, men det er ikke inkonsistent. Den gamle teori bliver farst
inkonsistent, nér kvantitetsteorien tolkes som en teori om pengeefterspergsel, siledes at
Walrass Lov, med dens interdependens mellem et vare- og et pengemarked, finder
anvendelse.
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