Kapitel 19. Omvejsmodel og for skudsmodel

19.1. Indledning

Teorien om tidspragference handler om vurdering af goder, hvis 'historie
fundamentalt er ligegyldig. Vurderinger af diamanter i dag versus dia-
manter om ét & afhamnger ikke af, om de findes pa gaden eller graves op
under store omkostninger. Produktionen er kort sagt irrelevant for denne
teori.

Bohm-Bawerk og estrigerne har imidlertid ogsa en anden tilgang til
kapital- og rentefsanomenerne; emnet er nu den objektive struktur af den
kapital, som findes i produktionsprocessen. Det viser sig at denne teori er
opdelt i to underteorier, dels omvejsmodellen der handler om maskinen
og dens haavdede tidsproduktivitet, dels forskudsmodellen der handler
om den subsistensfond som arbejderne ma have at tagre pa indtil produk-
tionen er afsluttet og de producerede subsistensmidler er der.

Et vigtigt forhold skal understreges. Med ganske fa undtagelser handler
analysen i dette kapitel om produktionens teknologiske og fysiologiske
aspekter. Dette kan vaae relevant for den gkonomiske analyse, menii sig
selv har det intet at gare med gkonomi. Det har ikke noget at gere med
gkonomi i marxistisk forstand, eftersom alle de naevnte aspekter findes
hos Robinson, altsa ikke indebasrer sociale relationer. Og hvad der er
relevant i denne sektions sammenhaang: Det har ikke noget at gare med
gkonomi, saledes som gstrigere af enhver afskygning definerer dette be-
greb, eftersom de analyserede sammenhaange er objektive, altsa ikke
indebagrer vurderinger.

Desvaare skjuler den anvendte terminologi dette forhold ved at bruge
ordet 'kapital' i denne objektive sasmmenhang; specielt er det standard
praksis at kalde den fysiske maskine for 'realkapital’. Det ville have gjort
det hele meget klarere, hvis man havde reserveret disse ord for gkonomi-
ske fanomener, og det er en ‘'ugkonomisk' brug af sproget at kalde en
fysisk maskine 'kapital’, nar dette ord ikke tilfgjer nogen yderligere me-
ning. Udtryk som 'kapitalgoder' og 'realkapital’ er lige sa forvirrende, som
hvisvi i stedet for 'goder' talte om ‘realveardier'. | gvrigt vil jeg tro at lidt
af baggrunden for denne uheldige terminologi er det simple forhold, at
den korrekte betegnelse, nemlig 'producerede produktionsmidler', er sa
lang, og at 'maskiner’ virker for simpelt.

Det ideelle ville derfor vage i det felgende at kalde en spade for en
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spade, en maskine for en maskine. Det ger jeg da ogsa ofte, men den
naavnte sprogbrug er nu engang sa indarbejdet, at det vil vaae uover-
kommeligt at falge et sddant princip konsekvent.

Endelig: Den objektive kapitalteori er objektiv, fordi den tager ud-
gangspunkt i teknologiske og fysiologiske forhold, men dens sigte er
naturligvis at forklare gkonomiske forhold, specielt rente/profit, og dette
formal bestemmer den saalige vinkel under hvilken produktionen analy-
seres. Den gkonomiske anvendelse af produktionsanalysen kommer jeg
farst ind pai nesste kapitel.

19.2. Omvej sproduktion

19.2.1. Producer ede produktionsmidler som dateret arbegjdeog jordydelse
Traditionelt skelner man mellem 3 produktionsfaktorer: arbejdskraft, jord
(natur) og producerede produktionsmidler ('maskiner); denne opdeling er
udtemmende, for de faktorer, der ikke umiddelbart stammer fraden indre
eller ydre natur, ma vaae forarbej dede.

Heri ligger at de 3 faktorer ikke er ligestillede, ikke befinder sig pa det
samme logiske nivo. Dette er Bohm-Bawerk's pointe. Maskinen er afledt,
fordi den er en producer et produktionsfaktor. En frakke er produceret af
arbejde plus jordydelser plus ydelserne fra maskine A, men maskine A er
produceret af arbejde plus jordydelser plus ydelser fra maskine B, og i
tredje runde er maskine B produceret etc. Dette indebager at maskiner
logisk og historisk kan reduceres til arbejde og jordydelser, selvom vi -
med Stigler's ord (1941: 205) - matilbage til en jernmine, der blev dbnet
pa Caecar's tid, for at oplagse det sidste milligram af en nutidskniv i arbej-
de og jordydelse. Med denne tasnkemade afslgrer Bohm-Bawerk sig som
en inkarneret essentialist pa jagt efter den Hellige Gral (jvf. Kuenne,
1971: 14).

Det kan ikke betvivles at maskiner pa denne made kan reduceres til
intern og extern natur; denne 'naturalisme’, som det hedder i filosofi, ma
vage en fysisk-teknologisk kendsgerning. Spargsmalet er naturligvis hvil-
ken gkonomisk betydning vi ma tillaagge denne kendsgerning, men lad
os fortsadte med den teknologiske analyse.

Bohm-Bawerk kan konkludere at arbejdskraft og jord er de eneste
‘'oprindelige produktionsfaktorer'. Det vigtige er nu at argumentet ikke
har reduceret maskiner til arbejde og jordydelse. Punktum. Det har redu-
ceret dem til fortidigt arbejde og jordydelse, dvs. det er dateringen der
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markerer forskellen mellem maskiner og - pa den anden side - umiddel-
bart eller nutidigt arbejde og jordydelse. Tiden - kun tiden og netop tiden
- konstituerer de producerede produktionsmidlers seertraek.

Maskiner har sdledes to dimensioner: 1) en vis meagde arbejde og
jordydelse, og 2) tiden. Felgende Bohm-Bawerk vil jeg i det flg. for at
forenkle argumentet ofte udelukke jord og jordydelser. En bestemt ma-
skine kan da udtrykkes som fx 10ti; + 5tiz + 67ti;, hvilket betyder at 10
timer blev investeret’ for 7 & siden, 5 timer for 3 & siden og 67 timer for
1 &r siden.

Den traditionelle sidestilling af de 3 faktorer er sdledes udtryk for en
'kategorifejl’, for at bruge sprogfilosofiens udtryk.> Marx udtrykker i
avrigt - men ud fra en helt anden betragtning - en tilsvarende kritik, nar
han sarkastisk siger at de 3 produktionsfaktorer "verhalten sich gegensei-
tig etwa wie Notariatsgebihren, rote Riben und Musik" (Marx, 1894:
822).

Bohm-Bawerk sparger nu om maskiner qua saledes ophobet (‘stored’) ar-
bejde har nogle produktivitetseffekter, og han svarer bekraftende: Selve
ophobningsprocessen - dvs. tiden - er produktiv, om end marginalpro-
duktet ved hver forlamgelse af produktionsprocessen falder. Denne ge-
vinst er den fysiske substans bag renten; dette i modsagning til tidsprage-
rencens rente, der alene beror pa en omfordeling mellem laner og udl&
ner, en omfordeling der alene beror pa vurdering.

For at vise dette skelner han mellem direkte produktion og indirekte
eller omvej sproduktion:

"A farmer needs and desires drinking water. There is a spring at some
distance from his home. In order to meet his requirement he may fol-
low any one of several procedures. He may go to the spring and drink
from his cupped hands. That is the most direct way. Satisfaction is the
immediate consequence of his expenditure of labor. But it is inconven-
ient, for our farmer must travel the distance to the spring as often dur-
ing the day as he feels thirsty. .. Then there is a second possibility. The
farmer can hollow out a section of a log, fashioning it into a bucket,
and in it he can carry a full day's supply of water to his house al at
once. The advantage is obvious, but to gain it he must go a consider-
able distance on a roundabout course. It takes a whole day's carving to
hollow out the pail; to do the carving it is necessary first to fell atree;
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to do the felling he must first procure or make himself an axe, and so
forth. .. Clearly, the roundabout road from expenditure of labor to at-
tainment of water has become considerably longer, but to make up for
it, the road has led to a far more successful result" (Boéhm-Bawerk,
1889: 10f).

Direkte produktion er produktion uden redskaber og maskiner, dvs.
med kun umiddelbart, nutidigt arbejde; fx fiskeri med de bare haander.
Omvejsproduktion er assisteret af producerede produktionsmidler, fx
fiskeri med net og bad; dette haevdes at forlaange produktionsperioden.

Bohm-Bawerk's pastande er sdledes:

1) Omvejsproduktion forlaanger produktionsperioden, dvs. gger den tid
vi skal vente pa produktet; dette er ulempen.

2) Omvejsproduktion gger produktiviteten; dette er fordelen.

3) Denne produktivitetsgevinst aftager med hver forlaengel se.

19.2.2. Kritik af tidsproduktiviteten
| det falgende vil jeg koncentrere mig om den 2. pastand.

Bohm-Bawerk's argumenter er her ret sa forskelligartede, og han kvali-
ficerer argumentet med forskellige klausuler. Den essentialistiske Bohm-
Bawerk ma betragte pastanden som en undtagelsesfri 'exakt lov', mens
den positivistiske Bohm-Bawerk opfatter den som en '‘empirisk lov' (for
at bruge Menger's betegnel ser), der kun gadder i de fleste tilfad de og som
videre er betinget af at forleangelsen af produktionsperioden er 'wisely
chosen' (B6hm-Bawerk, 1989: 84).

Problemet med den ferste reservation (‘fleste tilfadde') er at pastanden
da bliver uinteressant. Bohm-Bawerk har overbevisende vist at det, der
adskiller maskinen fra arbejde og jordydelse, alene er investeringstiden.
At haevde at realkapital er produktiv er at haevde at laangere investerings-
tid giver sterre produkt. Kapitalproduktivitet er tidsproduktivitet. Hvis
det derfor viser sig at en forlamgelse af produktionsperioden kun i de
fleste tilfadde er produktiv, kan vi ikke tilskrive kapital' som sadan
produktivitet. Bohm-Bawerk's essentialistiske maskinanalyse bliver uin-
teressant; vi kan pakke teorien sammen og ma i stedet henvende os til
gkonometrikerne.

Problemet med den anden reservation (‘wisely chosen’) er at den ger
produktivitetsgevinsten til et gkonomisk snarere end et teknologisk fae
nomen, og i satilfadde ma renten inkluderes blandt de faktorer, der afger
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om forlaangelsen er 'viis eller g. Faktisk gar Bohm-Bawerk preecis dette
et par steder, men i sa tilfadde indebaaer forlaangelsen en extra omkost-
ning, hvorfor den ikke vil blive effektueret med mindre denne omkost-
ning kompenseres af et starre udbytte. Det er nu ikke forlaangelsen der
forklarer renten, men renten der forklarer forlaangelsen. Dermed kortsl ut-
tes hele teorien. (Bemaak hvordan teorien om tidspraference pa parallel
vis mister sin raison d'etre, hvis renten forudsadtes).

Derfor vil jegi det falgende antage at pastanden er, at en forlaengel se af
produktionsperioden ngdvendigvis gger produktmaangden. Dette er den
interessante tese.

Tidsproduktivitet ma vises i en abstrakt model, hvor mamngden af
arbejde og jordydelser holdes konstant, sdledes at kun investeringstiden
varierer; i litteraturen kaldes dette 'expansion in height' (Wicksell) eller
‘capital deepening'. 'Mamngdedimensionen' er hvad kapital har til fadles
med arbejde og jordydelse, hvorfor denne dimension er irrelevant for den
specifikke kapital -produktivitet. Bohm-Bawerk's exempler er uegnede for
dette formdl, eftersom han tillader bade maangden og tiden at gges, hvor-
ved det bliver umuligt at henregne produktivitetsgevinsten aene til tiden;
i modsagning hertil holdes arbejdsmamgden omhyggeligt konstant i
Wicksell's bergmte model, hvor most bliver til vin. Ingen betvivler jo at
vi med et net kan fange flere fisk end med de bare haander, eller at Bohm-
Bawerk's landmand kan @ge produktiviteten ved at fremstille en spand:
Spargsmalet er om dette har noget at gere med tiden, dvs. med kapitalen.

Nar problemet saledes formuleret rent, bliver det imidlertid dbenbart at
Bohm-Bawerk's pastand er uholdbar. Selve idéen om tidsproduktivitet er
meningslgs. Det er en kategorifejl at haevde at tiden skaber noget som
helst. Det ger den ikke. Noget skabes i tiden, ikke af tiden. Tid er en
kategori, hvori vi analyserer arsagssammenhaange, fx i produktions-
processen, men den er ikke selv en arsag. Dette blev erkendt af Kant, og
uden at skrive under p& hele hans erkendel sesteori m& det stadig gedde.’
Jeg er derfor enig med Kirzner (1996: 87f og 137) i at problemet om
tidsproduktivitet fundamentalt er et filosofisk problem, men uenig med
ham, ndr han lader det st bent hvad det rette filosofiske svar er.

Men var dette virkelig hvad Béhm-Bawerk - og efter ham Wicksell -
mente?

Bohm-Bawerk understreger igen og igen, vendt mod de gamle teorier
om kapitalproduktivitet, at der kun er to asgte produktionsfaktorer, ar-
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bejdskraft og jord:

"And thus all our achievementsin the field of production are the results
of two elementary productive powers and only two. Those two are ha-
ture and labour. ... There is no other spring. There is no possibility of a
third elemental source" (Bohm-Bawerk, 1889, p.80).

Og han tager udtrykkeligt afstand fra at 'venten' - for sa vidt tid - skulle
kvalificere som en tredje agte produktionsfaktor. Og tilsvarende ger
Wicksell (1901: 172) det klart, at nar most bliver til vin i opbevaringspe-
rioden (eller produktionsperioden) ber vi kreditere ‘the free natura
forces for denne produktivitet.

Kirzner argumenterer at eftersom Béhm-Bawerk afviser 'venten' som
selvstandig produktionsfaktor, er det forkert at tillaagge ham den opfat-
telse at tiden skulle vaare produktiv. Det kan siges, men jeg kan ikke se
andet end at denne afvisning af 'venteteorien' er i klar modstrid med tesen
om, at givne maangder arbejde og jordydelser giver et starre produkt, jo
laangere tid de befinder sigi en produktionsproces.

Lad os imidlertid antage hvad vi kan kalde den 'svage version' af tesen,
nemlig at der blot haevdes korrelation mellem investeringstid og pro-
duktmaangde, illustreret ved Wicksell's favoritexempler: vinen der bliver
bedre og bedre jo laangere tid der gar, eller traserne i plantagen der bliver
starre og sterre (det sidste exempel er det bedste, fordi udbyttet af trae
kan males objektivt - i kg - mens en kvalitetsforbedring kraever vurderin-
ger). Her forbedres - eller gges - produktet, efterhanden som tiden gar.

Imidlertid kan vinen blive til eddike, hvis der gar for lang tid, eller hvis
det er de 'forkerte' naturkragfter der er pa spil. Overhovedet er det vel
tilfaddigt om naturen er destruktiv eller konstruktiv i forhold til vore
ansker.

Ogsa nér vi ser bort fra naturens forskellige egenskaber er korrelations-
tesen utrovaadig. Nar vi faktisk holder maangden af arbejde og jordydel-
ser konstant, er der intet der kan overbevise os om at en lamgere produk-
tionsperiode @ger produktmamgden. Antag at vi har to processer, som
begge producerer en maskine pa 50 timer; maskinerne er automater,
saledes at der ikke bruges yderligere arbejde, hvilket sikrer at arbejds-
maangderne er de samme. De to processer resulterer i ensartede bluser,
men maskinerne er teknisk forskellige, idet den ene holder 5 méaneder,
den anden 6 maneder. Hvorfor skulle den anden maskine resultere i flere
bluser? Kunne det ikke tamkes at den holder laengere, fordi den fungerer
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mindre intensivt og derfor giver feare bluser pr. maned?

Konklusionen mablive:

Bohm-Bawerk bestemmer kapitalens seatrask som investeringstiden, og
han haevder at jo laangere denne tid er, jo sterre produkt far vi. Det ma
indebagre en pastand om tidsproduktivitet. Men denne tese er meningsl @s.

Alternativt kan vi tolker Bohm-Bawerk - og Wicksell - pa den méde at
der blot er en korrelation mellem investeringstid og produktmaangde;
men en sadan korrelation er ikke plausibel.

Denne negative konklusion er saardeles vigtig for rente/profit teorien:
Da Bohm-Bawerk's teknologiske reduktion af reakapital til dateret
arbejde og jordydelse forekommer naesten selvindlysende rigtig, og da
det ikke giver mening at tilskrive den heri implicerede tid produktive
egenskaber, ma vi konkludere at realkapitalen ikke er produktiv. Den-
ne indsigt kan vi indirekte takke Béhm-Bawerk for.

19.3. Produktionsperioden som et mal for kapitalen

Bohm-Bawerk er interesseret i at finde et mal for kapitalen, sdledes at vi
kan sige at kapitalen er gget; dette er den farte betingelse for at han kan
bestemme renten som lig med kapitalens marginal produkt. Men interes-
sen i et sadant mal straskker sig naturligvis ud over Bohm-Bawerk's saa-
lige teori om tidsproduktivitet, og spargsmalet spillede da ogsa en stor
rolle i Kapitalkontroversen. De addre neoklassikeres makroproduktions-
funktion kraever ogsa et sadant mal, og overhovedet ma det vagre vigtigt
meningsfuldt at kunne haavde at kapitalen i USA er gget fra 1990 til 95
eller at USA's kapital er starre end Indiens. Uden et mal er sadanne
udsagn meningsl gse.

Kapitalen har iflg. Bohm-Bawerk to dimensioner, mamngde (af arbejde
og jordydelser) og tid (investerings- eller produktionsperiode). Heraf
falger at kapitalens ma aldrig kan vage ét tal; det ma have formen: 10
enheder arbejde og 5 enheder jordydelsei (eller over) 17 dage. En over-
sadtel sesnggle er lige s utaakelig som mellem meter og kvadratmeter.

19.3.1. Kapital = realkapital
Men hvad er det for en 'kapital', der skal males, dermed homogeniseres,
sdledes at aggregering og sammenligning bliver mulig?

Fra Bohm-Bawerk's synsvinkel synes svaret indlysende: Det ma vage
realkapitalen, der qua fortidigt arbejde er bestemt i udtrykkelig modsed-
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ning til det umiddelbare, nutidige arbejde (i det felgende ser vi bort fra
jorden); sidstnaevnte arbejde er ikke kapital og er derfor irrelevant.

Realkapitalen skal males, og det ger vi ved at undersage dens forhisto-
rie, dens produktionsproces. Kan vi pa denne made aggregere fx et fiske-
net og en svej semaskine?

Vi ser farst pa fiskenettet. Antag at dette kan fremstilles pa 3 dage, idet
der 1.dag bruges 1 arbejdstime, 2.dag 10 timer og 3.dag 5 timer. Den
absolutte produktionsperiode er 3 dage, men alle arbejds-inputtene er jo
ikke investeret i 3 dage: Den 1. arbejdstime er investeret i 3 dage, de
naeste 10 i 2 dage og de sidste 5 kun 1 dag. Nettets maangdedimension er
klart nok 16 timer, men for at bestemme tidsdimensionen mavi veje de 3
perioder (3, 2 og 1 dag) i forhold til hinanden, hvilket vi ger ved at bruge
de respektive arbejdsinput som vaggte.” Dermed f&r vi den gennemsnitli-
ge produktionsperiode (gpp) for nettet:

(1ti x 3dage) +(10ti x 2dage) + (5ti x 1dag)
(1ti +10ti +5ti)

gop =

1 3/4 dag

Nettets struktur kan altsa kvantificerestil '16 timer over 1 3/4 dag'.

Antag at svejsemaskinen tilsvarende udtrykkes som '14 timer over 4
dage'. De to realkapitaler kan nu 'lasgges sammen'. Mangdedimensionen
er 16 ti + 14 ti = 30 ti. Tidsdimensionen finder vi atter ved at vaggte de to
perioder med deres respektive arbejds-input; det giver en makro gen-
nemsnitlig produktionsperiode (GPP) pa

(16ti x 13/4 dag) + (14 ti x 4 dage)

GPP = : :
(14ti +16ti)

= 2 4/5dage

Dette systems makro-kapital er s8ledes 30 timer over 2 4/5 dage'.’
Dadetotal befinder sig i forskellige dimensioner, kan vi som sagt ikke
reducere dem til é. Hvis realkapitalen i vort system 10 &r senere er '25
timer over 4 dage' kan vi derfor kun sige at kapitalens saatragk, nemlig
tidsdimensionen, er gget, ikke om realkapitalen er @get eller g; sidst-
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naevnte udsagn vil ikke give mening. Det samme gadder hvis de to kapi-
talstrukturer refererer til to samtidige systemer. Men hvis det senere
systems realkapital er '30 timer over 4 dage' eller '35 timer over 2 4/5
dage' kan vi sige at det har mere realkapital end det oprindelige.

| Kapitalkontroversen var den fremherskende opfattelse, at man ikke
kan 'laegge maskiner sammen' og derfor i princippet ikke kan vurdere om
Indien eller USA har mest realkapital; dette synes at vaae en for pessimi-
stisk konklusion. Noget andet er om dette kapitalbegreb kan bruges pa
nogen fornuftig made i en makroproduktionsfunktion. For neoklassiker-
nes version af denne kan dette diskuteres, men Boéhm-Bawerk synes at
have last sit maleproblem: Han kan beregne totalkapitalen i gkonomien
til fx de naavnte '30 timer over 2 4/5 dage' og derefter bestemme renten
som tidsdimensionens marginal produkt; han har ikke brug for ét tal.

19.3.2. Kapital = alleinput

Imidlertid handler de fleste af de modeller, hvor Bohm-Bawerk og se-
kundaelitteraturen sgger at beregne den gennemsnitlige produktionsperi-
ode, ikke specifikt om reakapital; de handler om et bredere kapitalbe-
greb, nemlig é der inkluderer aktuelt arbejde! Sa vidt jeg kan se har
hverken Bohm-Bawerk eller sekundaglitteraturen vaaret opmaarksom pa
denne'glidning'.

Disse modeller undersager ikke specifikt maskinens eller redskabets
produktionsproces og dermed struktur; de undersgger faardigvarens pro-
duktionsproces og her indgar fremstillingen af maskinen kun som et for-
bigédende led. Med reference til vort - og Bohm-Bawerk's exempel -
indgdr hele den produktionsproces, der ligger forud for fangsten af fi-
sken; denne proces omfatter at nettet farst tilvirkes og derefter anvendes
til fiskeri (det umiddelbare fiskearbejde).

Hvordan kan det forsvares at udvide kapitalbegrebet til ogsa at omfatte
arbejde, og derfor beregne den gennemsnitlige produktionsperiode pa al-
le input, bade netarbejdet (som overfor) og fiskearbejdet? Sagen er her at
det sakaldt umiddelbare fiskearbejde ikke er umiddelbart, i betydningen
nutidigt, set fra det faardige produkts vinkel: Ogsa nar fiskeren er udstyret
med et net, tager det tid at fange en fisk, dvs. fiskearbejdet er fortidigt i
forhold til produktet! Det er at betragte som en investering, der farst efter
en vis tid giver et fysisk udbytte. Hvis det specifikke ved kapitalen er
fortidigt arbejde er kun det arbejde, der udfgres simultant med feardig-
varens tilsynekomst, ikke-kapital; og det kan argumenteres at et sadant
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arbejde ikke existerer, eftersom alle input qua arsag gar forud for produk-
tet quavirkning. Alle input - arbejde og realkapital - er kapital.

Ud fra denne betragtning begik Béhm-Bawerk derfor en fejl, fordi han
oversa at det daterede arbejde er mere omfattende end rea kapitalens ar-
bejde. Hvis vi nu kaster et sideblik pa gkonomiske sammenhaange, er det
klart at dette brede teknologiske kapitalbegreb harmonerer bedst med
vagdikapitalen, thi for kapitalisten omfatter vaardikapitalen bade investe-
ring i maskiner og i arbgjde (Ianudgifterne), jvf. fx Marx's skel mellem
konstant og variabel kapital. Derfor er det mere interessant at aggregere
alleinput end blot at aggregere maskiner.

Lad os daforsage at gere det.

| forlamgelse af vort tidligere exempel antager vi nu, at efter at nettet er
blevet fremstillet, fiskes der et konstant antal timer dagligt i 20 dage,
hvorefter nettet er slidt op og fiskenes absolutte produktionsperiode er
afduttet (hvis investeringsperioden ogsa inkluderede en af satningsperio-
de, ville regnskabet kompliceres en anelse).” Produktiviteten af denne
proces - hvor mange fisk der fanges - er ligegyldig, da det vi skal finde
ud af er, hvor mange arbejdstimer der er investeret i hvor lang tid; ja, vi
vil have en ren cirkel hvis den produktivitet, som kapitalen menes at
skabe, indgér i bestemmelsen af denne kapitals sterrelse.

| beregningen ma vi nu skelne mellem det arbejde, der bruges ved
fremstilling af nettet, og sa fiskearbejdet; hvor lang tid er de to typer af
arbejde i gennemsnit investeret?

'‘Netarbejdet' er investeret i 1 3/4 dag (jvf. ovenfor) indtil nettet er der.
Hertil skal laagges den tid der gar indtil fardigvaren i gennemsnit er der
(eller indtil den gennemsnitlige faadigvare er der); dette er 10 dage.
Bemagk at kriteriet for investeringens afslutning ikke er, hvornar nettet
er udtjent (efter 20 dage): Vor genstand nu er fiskenes produktionsperio-
de, hvorfor investeringsperioden for ethvert input er afsluttet, nar fisken
er fanget. Ved produktionen af fisk er 'netarbejde’ sdledes dlt i alt investe-
reti 13/4+10=113/4time.

Dernasst har vi selve fiskearbejdet. Hvor lang tid er hver fisketime
investeret, dvs. hvor lang tid gar der fra denne time investeres til fisken
er fanget? Hvis de daglige fisketimer er jeavnt fordelt over fiskedagen, vil
fisketimen gennemsnitligt veare investeret 1/2 dag (hvad enten den resul-
terer i 5 eller 500 fisk om dagen: produktiviteten er ligegyldig).

Vi har nu beregnet investeringsperioden for de to typer af input (arbgj-
de). Nasste trin er at veje de to perioder i forhold til hinanden, idet vi som
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vaggte bruger mamgden af de to input. Netarbejdet er 16 timer, og antag
nu at der fiskes 5 timer om dagen i de 20 dage, altsa i alt 100 timer.
Dermed far vi en gennemsnitlige produktionsperiode (gpp) pa

(16ti x 113/4 dage) + (100 ti x 1/2 dag)
(16 ti +100ti)

gop =

ca. 2 dage

Produktionsprocessens kapital er derfor '116 timer over ca. 2 dage'.’

Vi kan nu efter samme metode som tidligere aggregere hele systemets
kapital til fx '10 mio timer over 37 dage. Ogsa med det udvidede kapital-
begreb, hvor ale input tadler som kapital, ser vi at aggregering af pro-
duktionsprocessens kapital er mulig. Sammenligninger er i begramset
omfang (se ovenfor) mulig, og Béhm-Bawerk kan meningsfuldt haevde,
at renten er lig med margina produktet af den gennemsnitlige produk-
tionsperiode for hele gkonomien.

Denne behersket optimistiske konklusion ma dog kvalificeresi to hen-
seender. For det farste har vi stiltiende antaget at arbejdet er homogent,
eftersom vi har aggregeret det, men det er ikke givet at kvalificeret arbgj-
de kan reduceres til simpelt; |@sningen bestar muligvisi at betragte selve
kvalifikationen som resultat af en produktionsproces (uddannelse), som
selv kan analyseres efter ovenstdende retningdlinier; dette spargsmal
vender vi tilbage til. For det andet har Kaldor argumenteret at abstraktio-
nen fra jord er essentiel for Bohm-Bawerk's beregning af den gennem-
snitlige produktionsperiode; hvis jord inkluderes, "there will be two
distinct 'investment periods which cannot be combined for the purpose
of an average" (Kaldor, 1960: 189f); problemet er det samme som oven-
for: inputtet ma vaare homogent, men hvordan finde 'a par' - som Petty
sagde - mellem arbejde og jordydel ser?’

Endelig er det blevet indvendt mod Boéhm-Bawerk's begreb om den
gennemsnitlige produktionsperiode, at det ikke tager hgjde for renten:
Nar vi beregner denne periode skal vi huske at de fortidige arbejdstimer
skal forrentes, fordi producenten vil vurdere dem sdledes; hvis vi har
simpel rente betyder dette ikke noget for resultatet, eftersom det kan
vises at rente-termerne da ophasver hinanden, men ved sammensat rente
(‘compound interest’) er dette ikke tilfaddet (Lutz, 1967: 20f). Denne
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kritik er imidlertid ugyldig, eftersom Bohm-Bawerk's teori ville miste sin
mening, safremt den kapital (gennemsnitlige produktionsperiode), der
skal bestemme renten, selv er bestemt af renten; bemaak det parallelle
problem i teorien om tidspraderence, hvor vi sa at der ma abstraheres fra
renten for at vise tidspragference.’

Konklusionen kan formuleres saledes:

Det er muligt at male og aggregere den objektive kapital, forstaet som
daterede ydelser, safremt vi ser bort fra jorden (betragter den som et frit
gode) og safremt vi lgser problemet om det heterogene arbejde (eller
antager homogent simpelt arbejde). Dette mal er irreducibelt todimen-
sionalt, og tillader os derfor kun i nogle tilfadde at sige at realkapital A er
starre end realkapital B eller (hvis 'kapital' er alle input) at produktions-
proces A indeholder mere kapital end produktionsproces B. Malet til-
fredsstiller imidlertid Bohm-Bawerk's behov, da han relaterer overskud-
det og renten alenetil kapitalens tidsdimension.

Med disse forbehold kan den teknol ogiske kapital males og aggregeres,
og for sa vidt er den pessimistiske opfattelse af dette spargsmdl, der var
fremherskende i Kapitalkontroversen, uberettiget. Noget helt, helt andet
er om dette resultat kan bruges til noget ved bestemmelsen af renten. Det
mente Béhm-Bawerk naturligvis, men Kapitalkontroversen viste at han
tog fejl, mest dramatisk ved at vise at én og samme teknik (dermed fysisk
kapital) kan vage associeret med bade en meget hgj og en meget lav
rente. Dette problem, der vedrarer gkonomi, vender vi tilbage til.

19.4. For skudsmodellen

Mens vi hidtil i dette kapitel har beskadtiget os med produktionens tek-
nologiske aspekter, skal vi nu se pa dens menneskelige forudsagninger,
nemlig det simple forhold at produktion kraever producenter og produ-
center livsmidler. Vi befinder os stadig solidt indenfor den objektive
teori og hinsides den gkonomiske teori, thi heller ikke analysen i dette
afsnit kraever sociale relationer (Marx's gkonomibegreb) eller vurderinger
(subj ektivisternes gkonomibegreb).

Antag at Robinson lever af at spise fisk; disse er hans subsistensmidler.
Jo langere tid der gar inden fisken er fanget, jo mere presserende blive
spargsmalet om, hvordan han kan overleve indtil produktionsprocessen
er afsluttet? Svaret er at det kan han ikke, med mindre han alerede har et
forrad af fisk - en 'oprindelig akkumulation' - at tagre pa
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Produktion kraever at producenterne er levende, men det er de kun hvis
de far et forskud af subsistensmidier. Denne forskudsmodel kan fares
tilbage til bl.a. fysiokraterne og Adam Smith, og den blev senere anvendt
af issa Jevons; trods modellens indlysende kerne af sandhed, fik den i
1800-tallet et darligt ry, fordi subsistensfonden blev begrebet som en
konstant 'lenfond’, hvilket resulterede i en temmelig primitiv |gnteori.

Dette forskud af subsistensmidler er Bohm-Bawerk's tredje objektive
kapitalbegreb. Hvor de to ferste begreber refererede til produktionstek-
nologien, handler det tredje om produktionens fysiol ogiske forudsagnin-
ger; kapital er ikke laangere maskiner eller maskiner plus arbejde, men
forbrugsgoder. Et helt nyt perspektiv anlaggges.

Umiddelbart kan det forekomme gjendommeligt overhovedet at bruge
ordet 'kapital' om disse subsistensmidler, men sprogbrugen beror vel pa at
'kapital' kan siges at vaare 'noget man tagrer pd. Og ser vi et gjeblik paden
egentlige kapitalistiske gkonomi - med arbejdere og kapitalister - udger
arbejdernes subsistensmidler (i form af Ian) en stor del af kapitalistens
udleg eller veardikapital.

Subsistensfonden er produktionens ngdvendige forudssgning, men det
kan argumenteres at den ogsa er den tilstrakkelige forudssgning for
produktionsprocessen, for nar livsmidlerne er sikret kan arbejderne ferst
producere nettet og derefter fiskene (dette forudsadter at vi som seedvan-
lig ser bort fra jorden’, ved at antage at rastoffer etc. er til fri radighed).
Fundamentalt set er subsistensmidlerne da det eneste input.

Bohm-Bawerk har dermed foretaget endnu en reduktion. Fiskeriet for-
udsadter (i vor model) et net, nettet kan reduceres til fortidigt arbejde, og
dette arbejde kan reduceres til dets forudssgning, nemlig subsistensfon-
den; den teknologiske omvejsmodel har fundet sit fysiologiske funda-
ment. Umiddelbart kreever fiskeriet et net, men essentielt kraever det en
subsistensfond.

Reduktion:
Realkapital — Fortidigt arbejde —  Subsistensmidler

Slutpunktet for denne reduktion er begyndelsespunktet for 'konstruktio-
nen' af produktionsprocessen:

Konstruktion:

Subsistensmidler — Mellemgoder — Subsistensmidler
quafond quafaxdigvarer
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Produktionsprocessen begynder med disse subsistensmidler qua fond og
slutter med subsistensmidlerne qua feardigproducerede goder. Hvad der
ligger herimellem fremstar i dette omfattende perspektiv som en masse af
mellemgoder (‘Zwischengiiter). Realkapitalen qua reakapital forsvinder
fra analysen og figurerer kun som 'umodent' - endnu ikke faadiggjort -
subsistensmiddel; nettet som sadan bliver en irriterende komplikation,
som den abstrakte analyse bar se bort fra.

Dette er baggrunden for at vi intet hgrer om maskiner i den model, som
Bohm-Bawerk i sidste instans anvender, nér han bestemmer renten; den
realkapital, hvis tidsstruktur allerferst skulle begrunde existensen af rente
ved at begrunde existensen af et fysisk overskud (tidsproduktivitet),
bliver inessentiel for kapital- og renteteorien!

Dette vender vi tilbage til i naeste kapitel, men allerede pa dette sted
kan det siges, at det forekommer ubegribeligt at kapital qua subsistens-
fond skulle vaae produktiv. Det er klart at jo sterre subsistensfonden er,
desto flere arbejdere (arbejdstimer) kan den understette, sdledes at den
producerede maangde bliver sterre. Men det er ikke Bohm-Bawerk's
pointe: Den er a en given mamngde subsistensmidler giver et starre pro-
dukt, jo lamgere tid de er investeret. Hvorfor skulle 1000 kg fisk mulig-
gare et starre produkt, hvis de 'spredes ud' over én mands underhold i en
maned i stedet for at 'bramdes af' p& 10 mand p& et par dage?" Boshm-
Bawerk har i hvert fald ikke nogen argumenter herfor, for hans argumen-
ter om tidsproduktivitet beror pa maskinen, og maskinen og dens tids-
struktur er nu inessentiel.

| forskudsmodellen er subsistensfonden det ultimative produktions-
middel, og det 'traditionelle’ produktionsmiddel (realkapitalen) er blot et
halvfaardigt subsistensmiddel. Forbrugsgoderne er ikke blot mal saetning
(somi a gstrigsk tankegang), men ogsa middel.

Videre mister producenten sin status som processens autonome subjekt.
Umiddelbart vil vi sige at producenterne producerer subsistensmidlerne,
men uden subsistensmidler er producenterne der ikke; de ma selv produ-
ceres v.hj.a. subsistensmidlerne. | forskudsmodellen er kapitalen bestemt
som subsistensfonden, sa det gedder ikke blot at menneskene producerer
kapitalen: kapitalen producerer ogsd menneskene!

Hele 'visionen' af systemet skifter radikalt karakter. Bohm-Bawerk star-
tede pa typisk gstrigsk vis med at teake lineaert, fra oprindelige produk-
tionsfaktorer til faardigvaren og dens nytte. Men forskudsmodellen er en
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cirkulaar model, hvor resultat er udgangspunkt, output input, idet de
feerdigproducerede subsistensmidler er at betragte som produktionsmid-
ler. Dette bringer mindelser om Hegel's og Marx's diaektik, hvor det
gadder om at begribe det forudsatte som selv 'sat’, sdledes at analysens
axiomer ikke laangere fremstar som ydre og vilkarlige. Og det bringer
Bohm-Bawerk i ussadvanligt selskab med Marx og von Neumann, der
hver pa sin vis begriber arbejdskraften - processens tilsyneladende sub-
jekt - som produceret. Der er ikke megen subjektivisme og individualis-
metilbagei denne agrke-materialistiske model!*

Vi venter med konklusionen vedrgrende forskudsmodellen til neeste
kapitel.

Appendix: Fordlag til rekonstruktion af en materialistisk indi-
vidualistisk kapitalteori

Subjektivismen er - iflg. kapitel 10 og 11 - begrundet i individualismen,

men individualismen nadvendigger ikke subjektivismen. Ved at lane et

par tankegange fra Bohm-Bawerk er det muligt at skitsere en materiali-

stisk kapitalteori, der tager udgangspunkt i Robinson.

Dette kan vaare vassentligt af to grunde.

For det farste ma en sadan rekonstruktion veae interessant for individu-
alistisk orienterede gkonomer, issa hvis problemerne med at begrunde en
essentiel tidspragference har overbevist dem om, at subjektiv individua-
lisme ikke kan tilbyde en holdbar kapitalteori.

Men en sadan rekonstruktion ma ogsa - for det andet - vagre vaesentlig,
selv om man (som i denne afhandling) ser kapitalens og rentens essens i
de sociale relationer. Det ma vage vigtigt at fa afgraanset, preecist hvor
langt en objektiv Robinsonade kan baae, for ferst da kan vi med sindsro
haevde at den og den kapitalbestemmelse er genuint social; uden Robin-
sonaden kunne der lure en mistanke om, at bestemmelsen i virkeligheden
er ikke-social.

Vi starter med det, der er sikkert - og fra en materialistisk vinkel vaesent-
ligt - nemlig at Robinson for at overleve ma erhverve subsistensmidlerne.
Vi analyserer denne existensbetingelsei sin rene form, dvs. antager at der
ikke er noget overskud: hans evner og materielle omgivelser tillader ham
kun netop at overleve. Hvad han faler og teanker om denne barske situa-
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tion er ligegyldigt, om end jeg vil gadte pa at han nagope taanker pa andet
end at overleve (den praktiske materialisme).

Lidt mere praist vil jeg antage, at Robinson hver dag kun kan erhver-
ve netop hvad han har brug for til at overleve denne dag. | denne situa-
tion kan han ikke have redskaber (realkapital), eftersom sddanne forud-
sadter at han de forrige dage brugte arbejdstid til at fremstille disse; men
i satilfadde ville Robinson vaae gaet til grunde, fordi han aldrig havde et
overskud, en subsistensfond, at traskke pa. Subsistensmodellen implicerer
nadvendigvis, hvad Béhm-Bawerk kaldte 'direkte produktion'.

Imidlertid er det vildledende overhovedet at bruge ordet ‘produktion’ i
denne situation. | almindelig sprogbrug indebaser ‘produktion’ nemlig, at
der gar en vis tid mellem input og output, men i en stringent subsistens-
gkonomi er en sadan venten pa produktet det samme som at da. Arbejde
og forbrug - ikke blot erhvervelsen af forbrugsgoder, men faktisk forbrug
- ma vage simultan. Subsistensmodellen er den systematiske plads for
Knight's synkroniseringsgkonomi. Den historiske parallel er en samler-
@konomi, hvor baarene spises efterhanden som de plukkes.

Denne ulykkelige tilstand er ikke en 'gkonomi' i subjektivistisk for-
stand, eftersom manglen pa overskud betyder mangel pa frihed, hvilket
udelukker subjektive vurderinger; naturen dikterer hvad Robinson skal
gere. | stedet har vi en fer-gkonomisk situation. Vi fristes maske til at
sige at Robinson har en absolut praderence for nutidsgoder, dermed en
tidshorisont pa nul og en tidspragference pa plus uendelig, men en sadan
kvantificering forudsedter at tiden existerer som en gkonomisk relevant
kategori, og det ger den ikke; der er ikke plads for intertemporale vurde-
ringer, tidspraderence existerer ikke.

| dette 'rige’ af absolut ngdvendighed er Robinson reduceret til et dyr,
hvad enten mennesket defineres objektivt som et 'redskabsbrugende dyr’,
eller subjektivt som et tamkende og vurderende vaesen.

Antag nu at et overskud bliver muligt, maske som faglge af et godartet
klimaskift.

Dermed fades ‘frihedens rige’. Valg - herunder intertemporale valg -
bliver nu mulige. Subjektivismens grundbetingelse er etableret. Bemaark
at subjektivisme ud fra denne betragtning er et klart tilfadde af 'over-
skudsgkonomi' (der normalt associeres med Ricardo/Sraffa og sedtes i
modsagning til 'udvekslingsparadigmet’).

Tiden indgdr nu som en relevant gkonomisk variabel i Robinson's
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verden. | denne henseende ma han foretage to basale valg.

For det farste ma han bedutte, hvorvidt han straks vil forbruge over-
skuddet eller foretraskker at opspare det.™

For det andet: Hvis Robinson foretraskker opsparing, ma han vedge
dennes form. Den ene mulighed er at gemme overskuddet, dvs. overfare
det fra nutid til fremtid (‘hoarding’); formalet med dette vil formentlig
vage enten et gnske om at have en reservefond for at gardere sig mod
fremtidens usikkerhed eller at Robinson simpelthen foretraskker forbrug i
fremtiden (negativ tidspragference). Den anden mulighed er 'at ga kapi-
talvgien', som Bohm-Bawerk siger. Robinson bruger overskuddet som en
subsistensfond, der tillader ham at fremstille et redskab; i dette tilfadde
har han valgt omvejsproduktion eller rettere: i stedet for den tidligere
synkronisering af forbrug og 'bagrplukning' far vi nu alerferst egentlig
produktion.

Beslutningstraeet ser altsa sal edes ud:

__y Forbrugt straks

Overskud — <: Gemt (‘hoarding’)
Opsparet
Omvejsproduktion

Hvis vi i stedet for 'omvejsproduktion’ skriver 'udlan’ - et valg Robinson
er afskaret fra - har vi sovt nok strukturen i Keynes' makrogkonomiske
renteteori. Hvad det betyder Robinson og Keynes, skal jeg lade ligge.

NOTER

1. Jeg har her et sprogligt problem. ‘Investere' er normalt en klar gkonomisk term, og dette
kapitel handler som sagt ikke om gkonomi, men teknologi. Termen bruges synonymt med
'indsagtte’ (jvf. Investiturstriden). Nar jeg ikke bruger ordet 'indsagte’ skyldes det at 'ind-
sadtel sesperiode’ lyder akavet.

2. | sprogfilosofi skelnes mellem 'sagninger’ ("Paris er en by") og 'metasagninger’, som er
udsagn om sagninger, fx "Drengen sagde at 'Paris er en by™. Hvis vi fegjlagtigt tror at
metasagninger er sagninger - at maskiner tilhgrer samme logiske type som arbejdskraft og
jord - bliver resultatet konfusion.

3. Det er ganske interessant at konstatere at Marx i 'Zur kritik der politischen Okonomie
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fra 1859 ger preecis den samme logiske fejl, blot her i forbindelse med arbej dstiden. Han
skriver nemlig om byttevaardi som 'vergegenstandliche' eller ‘festgeronnener’ arbejdstid,
hvilket kan oversadtes til objektiveret eller materialiseret arbgjdstid, se Marx, 1859: 18,
26, 29f etc. | Das Kapital fra 1867 er disse udtryk systematisk erstattet med 'vergegen-
sténdliche Arbeit', formentlig fordi han blev klar over absurditeten i den tidligere sprog-
brug.

4. | gvrigt er Kirzner mig bekendt den eneste, der udtrykkeligt har talt om ‘tidens produk-
tivitet' i diskussionen om Bohm-Bawerk's teori (1996: 136f), omend Kuenne (1971: 42)
kommer teg pa, ndr han skriver at Bohm-Bawerk's analyse "permits time to be an indepen-
dent factor of production”. Béhm-Bawerk bruger ikke selv udtrykket 'tidsproduktivitet'.

5. Fisher kritiserede Bohm-Bawerk for arbitraat at bruge det aritmetiske, snarere end det
geometriske gennemsnit. Blaug (1985: 514) ger her opmaarksom pé at det kan vage lige-
gyldigt, hvilken beregningsmade man anvender, blot man anvender den konsekvent. Vi er
interesseret i sammenligninger, og dette kraever kun et ordinalt méal.

6. Blaug sammenblander maakeligt nok den gennemsnitlige produktionsperiode og det
to-dimensional e kapital begreb.

Han skriver: "The quotient of the average period of production is neither a pure number
nor a period of clock time" (Blaug, 1985: 508), men denne periode er 'a period of clock-
time, fx 2 4/5 dage i vort exempel; at dette er periodens dimension fremgér da ogsa af
Blaug's egne exempler.

Han fortsadter: "thus this period is lengthened either when more capitdl isinvested for the
same clock time or when the same capital is 'frozen' in production for a longer clock
time." Farste del af dette udsagn er forkert, for om mere 'kapital' - der menes maangden af
arbegjdsinput - forlaager €eller forkorter den gennemsnitlige produktionsperiode afhaanger
af om denne 'kapital' investeres tidligt eller sent i processen. | sin helhed er udsagnet
derimod rigtigt for den to-dimensionale kapital: Den gges, béde nér maengden af input
ages uden at produktionsperioden andres (i vort exempel fx til 40 timer over 2 4/5 dage)
og nér produktionsperioden gges uden at maengden aandres (fx til 30 timer over 4 dage).

7. | disse analyser skelner man mellem 'point' og 'flow' bade mht. input og output, hvor
'point' betyder at inputtet (eller outputtet) falder én gang (pa ét tidspunkt), mens 'flow'
betyder at inputtet (eller outputtet) falder pa flere tidspunkter. | exemplerne har vi overalt
antaget flow input; det er vanskeligt at forestille sig en produktionsproces af ligegyldig
hvad, hvor ale input falder pa ét tidspunkt. Videre antog vi i exemplet, hvor kapital var
lig med realkapital, point output (maskinen er der ferst fuldt faardig pa ét tidspunkt), mens
vi i det aktuelle exempel antager flow output (fiskene kommer kontinuert over de 20
dage).

Bohm-Bawerk antager normalt point output, formentlig fordi beregningerne da er enklere,
men som vi skal se er de fuldt ud mulige ogsé ved flow output. Point output er den rigtige
model, hvis kapital er identisk med realkapital, idet det fardige produkt her er der pa én
gang. Flow output er normalt den rigtige model, hvis en produktionsproces blot inklude-
rer realkapital, eftersom feardigvarerne her typisk udspys kontinuerligt, gennem maski-

57



nens/redskabets levetid (men det kan naturligvis taakes at en fiskenet bruges til at fange
én stor fisk efter 20 dage, hvorefter nettet er udtjent).

8. Som sagt er dette resultat uafhaangigt af produktiviteten, men antag nu at denne pro-
duktionsproces resulterer i 1500 fisk, siledes at produktiviteten er 1500/116 = ca. 13 fisk
pr. arbgjdstime. Bohm-Bawerk's tese om tidsproduktivitet kunne nu illustreres ved at vi
forestillede os, at introduktionen af en bad bade ggede gpp og produktiviteten, fx til hhv.
3 dage og 19 fisk pr. arbejdstime.

I evrigt kan det bemagkes at denne modd og modellen, hvor kapital er lig med
realkapital, ikke engang falder sammen i tilfadde af at fiskearbejdet ikke spiller nogen
rolle. (Dette kan vaae tilfaddet enten fordi nettet er en automat der selv fanger fisk séledes
a arbejdsmamngden er nul, eller fordi at fiskearbejdet falder simultant med produktet - fx
en stor fisk der fanges gennem en gigantisk indsats i 'sidste sekund' af den 20. dag -
sdledes at arbejdsmaangden multipliceres med en investeringstid pa nul og derfor falder
bort). Kun netarbejdet tadler, men dets gennemsnitlige investeringsperiode er som naavnt
ikke 1 3/4 dage, men 11 3/4 dage, fordi kriteriet for afdutningen skal findes i faadig-
varens og ikke nettets til synekomst.

9. En par andre indvendinger synes derimod uden megen vagt.

Knight og Hicks hsevdede at gennemsnitsperioden normalt ikke kan beregnes ved flow
output, fordi vi her ikke kan forbinde et specifikt input med et specifikt output. Dette a
priori argument mod overhovedet at regne i gennemsnit kan ikke holde: det er et argu-
ment imod overhovedet at tamke alment.

Mere specielt haavdede Hicks at vi ikke kan beregne en gennemsnitlig produktionsperiode
for "a process that goes on for ever; there is no reason for excluding such a process'
(Hicks, 1973: 9). Imidlertid er der den gode grund til at udelukke processer, der fort-
sxtter evigt, at de ikke existerer, eftersom maskiner faktisk ikke varer evigt; hvad der
varer evigt, hvis man er tilhamger af Clark'sKnight's teori om kapitalen som en perma-
nent fond, er vaadikapitalen, men det har ikke noget at gere med de mulige problemer ved
en maskines flow output. Derimod kan det argumenteres at enhver proces har varet evigt;
reduktionen af maskinen til fortidigt arbejde kan feres uendelig langt tilbage. Blaug's
modargument (1985: 515f) er her at nok er den absolutte produktionsperiode uendelig
lang, men den gennemsnitlige er af begramset udstragkning, fordi den fjerne fortids input
er s uendelig smé, at selv om de multipliceres med en lang periode, tadler de salidt at de
kan ignoreres.

Det samme modargument kan anvendes, nér det p&peges at mange produktionsprocesser
er cirkulee (‘whirlpool structure'), hvor fx arbejdet med at bryde jern fra en jerndre
senere giver stél, som senere resulterer i mineudstyr, der anvendes til at bryde jern. Den
absolutte produktionsperiode er uendelig lang, men igen kan den gennemsnitlige periode
beregnesttil et enddligt tal; se Blaug's argument - med henvisning til Samuelson - i Blaug,
1985: 515ff; desuden Kaldor's afvisning (1937: 184ff og 199) af at der her er et problem.

10. Blaug's opfattelse er her ggendommeligt ambivalent. Han begynder med at tale om en
‘serious failing', fordi Bohm-Bawerk ikke tager hgjde for sasmmensat rente. Men han
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dlutter med at skrive, at "it is not realy legitimate to establish B6hm-Bawerk's propo-
sitions about the nature of roundaboutness on the basis of a positive rate of interest, when
the purpose of these propositionsis to prove that the interest rate will be positive" (Blaug,
1985: 499).

11. Normalt vil man antage at vi far det starste produkt i det sidste tilfadde, grundet pro-
duktivitetsfordelene ved samarbejde og arbejdsdeling.

12. Selv naggtede Bohm-Bawerk imidlertid at betragte disse subsistensmidler som produk-
tionsmidler (1889: 34, 50 og 70f; smign. Garrison, 1990).

Han diskuterer over flere sider om han skal falge Jevons og inkludere de subsistensmidler,
som kapitalisten giver arbgjderen i forskud, i den 'produktive kapital', men han afviser
dette. Dels for at vaae i overensstemmelse med standard sprogbrug, dels med henvisning
til at disse forskud kun er betingelse for produktion: nok er de ngdvendige for at initiere
produktionen, men de bidrager ikke positivt til at skabe noget; derfor er de ikke produk-
tionsmidler. Men med det argument er heller ikke maskiner produktionsmiddel, for de er
0gsa 'blot' betingelse for produktion. Som subsidizat argument anferer han at vi reducerer
mennesket til dyr, hvisvi betragter subsistensmidlierne som produktionsmidler. Det ger vi
maske, men hvorfor skulle det vaare et argument?

13. Umiddelbart forbrug kan enten tage form af 'luxusforbrug' (spise de extra baa) eller af
‘forbrug' af fritid; dette er det grundlagggende atemporale valg. | subsistensmodellen exi-
sterer der ikke fritid, da denne kan forvandles til overskud; vi ma dér forestille os at
Robinson arbejder preecis 16 timer (fx), idet han der af udmattelse hvis han arbejder 17
timer, og af sult og/eller kulde hvis han arbejder 15 timer.
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