Kapitel 23. Lanarbejde og polarisering

23.1. Indledende

Efter i afsnit 23.2 at have opsummeret kritikken af Marx's kapitalteori
sgger jeg - som i den forrige sektion - at uddrage de positive laadomme.

For Marx er essensen i kapitalen - og det der forklarer mervaadien
(dermed profitmaximeringen) - at en pengebesidder kaber |gnarbejde.
Derfor forudsatter kapitalen pengeophobning pa den ene side og frie
| gnarbejdere pa den anden.

Lanarbejderen er fri i positiv forstand, nemlig fri til at disponere over
sin arbejdskraft; denne formelle eller institutionelle bestemmelse disku-
teresi afsnit 23.3, i lyset af kritikken af idéen om at det er arbej dskraften,
der sadges; det fri Ignarbejde sadtes ind i en historisk sammenhaang, og
den logiske sammenhaang mellem privatggendom og lgnarbejde dis-
kuteres.

Videre er Ignarbejderen fri i negativ forstand, nemlig - ifelge Marx - fri
for ale produktionsmidler; denne real gkonomiske bestemmel se tages op
i afsnit 23.4. Marx forudsadter, snarere end udleder, polariseringen, og
jeg argumenterer at hvis den udledes immanent, nemlig af konkurrencen
indenfor den almene markedsgkonomi, antager den en anden skikkelse
end hos Marx; problemet hos Marx er at han pa vaesensplanet ikke vil
kendes ved konkurrencen.

Kapitlet rundes af i afsnit 23.5, hvor jeg fremhaever Marx's positive
bidrag.

23.2. Kritikkens negative resultat

Vi ma konkludere at det ikke lykkes Marx at udlede kapitalen, bestemt
somP-V - P, af den simple vareproduktion (evt. enkle cirkulation), altsa
aV-P-V.
| Grundrisse gares der et forsag pa at vise dette omslag. Ud fraimma-
nente problemer eller modsagtninger i den enkle cirkulation sages det vist
at penge ma sattes som mal, altsa profitmaximering. Det mislykkes.
| Das Kapital er forsgget pa at vise kapitalens nadvendighed - dermed
den amene markedsgkonomis nagdvendige omslag til kapitalisme - opgi-
vet. Marx reducerer ambitionsnivoet til at vise kapitalens mulighed, for-
staet som forenelighed med arbejdsvaardilagren. Ogsa det mislykkes, fordi
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teorien om at arbejdskraften ssdges som en vare, dermed mervaaditeori-
en, ikke holder.

23.3. Lgnarbejdet som institution

23.3.1. Historisk

Fra forrige kapitel kan vi konkludere at lgnarbejdet indebazrer salg af
arbegjde. Det er i en slavegkonomi at arbejdskraften ssdges og dermed
antager vareform. Slaven er ufri i institutionel forstand, om end den fak-
tiske grad af ufrihed varierer voldsomt (i Romerriget fra 'cattleslaves' til
husslaver). Det centrale er at slaven ikke er (uafhaagig) privatejer.

Heller ikke under feudalismen er den umiddel bare producent - bonden -
fri, thi han er bundet til en bestemt herremand; dette er klarest ved det til
slaveri gramsende livegenskab, men gadder ogsa fassteforholdet, safremt
der er stavnsband. Og i de farkapitalistiske byer begraansede laugsvaese-
net savel de selvstaandiges som de uselvstaendiges frihed. | sin revolutio-
nagre periode sanderbrad borgerskabet i én bevagel se sdvel de materielle
som de formelt-juridiske band, som omviklede de umiddelbare producen-
ter.

Fasstebonden adskiller sig fra slaven derved at hans arbejdskraft, der-
med han selv, ikke kan sadges; dette sadter en gramse for herremandens
disposition over arbejdskraften. Pa den anden side kan bonden ikke frit
sadge sit arbejde, men indgdr her i et tvangsforhold til en bestemt herre-
mand, og det indebazrer naturligvis en indirekte begramsning i hans dis-
position over sin arbejdskraft. Heroverfor betyder |gnarbejdet ikke blot et
forbud mod salg af arbejdskraft (slaveri), men ogsa at arbejderen frit kan
sadge arbejdet, altsd opnar privatejendomsret til sit arbejde.

Det ville fare alt for vidt at komme ind pa de forskellige teorier om
denne historiske institutionelle udvikling. Blot skal det nsevnes at neo-
klassikernes typiske bud er en omkostningsbaseret teori, hvor fx afskaf-
felsen af slaveri forklares med dets ineffektivitet (hvilket North dog satte
spargsmalstegn ved i forbindelse med slaveriet i Sydstaterne), mens
marxister lasgger vaagt pa klasseinteresserne, specielt borgerskabets inter-
essei at frigare producenterne fra de feudale band; pa den anden side ma
det erindres at Marx fundamentalt forklarer produktionsforholdene - og
lgnarbejdet er et sadant - ud fra produktivkragterne, og for sa vidt ma
teknologien og omkostningerne indgai forklaringen.
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23.3.2. Logisk
Privatejendommen er vor praamis, sa det er vasentligt at fa afklaret om
|gnarbejdet harmonerer med denne institution?

Umiddelbart studser laeseren maske over dette spargsmal, for hvorfor
skulle Ignarbejdet dog begramse eller endog vege i strid med privatejen-
dommen? Formelt-juridisk inkarnerer |gnarbejdet jo netop den gkonomi-
ske frihed, som er privatejendommens adel smaarke.

Men sagen er mere indviklet end som si. Det skyldes at forbudet mod
salg af arbejdskraft ikke blot retter sig mod andre (den potentielle slave-
gjer), men ogsd mod arbejderen selv. Historisk er mennesker at overve-
jende blevet tvunget ind i slavetilvaarelsen (fx krigsfanger), mens det har
hert til gaddenhederne at folk formelt frivilligt sedger sig selv, om end
dette forekom i det antikke Gragkenland. Men vi interesserer os nu for
den logiske sammenhaang.

| en gkonomi med lgnarbejde kan alt - faardigvarer, maskiner, jord -
kabes og sadges, undtagen arbejdskraften; dette ssalige 'gode’ |eftes ud
af markedsgkonomien og udger dermed en institutionel greanse for den
private gkonomi. Privatejerens gkonomiske frihed begramses - anderle-
des udtrykt - derved at loven forbyder ham at sedge dette bestemte gode
og forbyder andre at kabe det. Dette er i gvrigt ikke en kun teoretisk be-
graasning, for det giver gkonomisk mening at en person sadger sig selv
saledes at provenuet tilfalder fx familien (da slaven ikke er et juridisk
subjekt kan han principielt ikke selv drage fordel af belgbet)."

For savidt er der altsa en formel modsagtning mellem privatejendom og
lgnarbejde (dermed kapitalisme); slaveri er i bedre overensstemmelse
med det privatgkonomiske system.

Pa den anden side er det lige sa klart at besidderen af arbejdskraften
mister sin gkonomiske frihed - ophaever sig selv som privatejer - séfremt
han sadger sin arbejdskraft; for savidt er der en klar modsagtning mellem
dlaveri og privatejendom, mens lgnarbejdet er i langt bedre overens-
stemmel se med denne institution.

Leonarbejdet er sdledes bade i strid med og i harmoni med privatejen-
dommen. Denne modsagning skyldes at den frie procedure leder til et
ufrit resultat. Privatejeren er kun fuldsteendig fri, hvis han kan sedge alt,
herunder sin arbejdskraft, men udnyttes denne frihed bliver han dave.
Modsagningen har samme logiske struktur som demokratiets kendte di-
lemma: Demokrati indebazrer frihed for alle meninger, herunder de ude-
mokratiske, sdledes at demokratiet ma tale sin fjender og risikere sin
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egen ophaevelse (tillade nazistiske partier); men man kan ogsa rassonnere
at demokratiet forrader sig selv ved at tillade sddanne partier og derfor
slutte at de politiske subjekter skal ‘tvingestil at vegre frie', dvs. demokra-
tiske.

Pa det gkonomiske felt hugger forbudet mod at kebe og sedge arbejds-
kraft gennem dette |ogiske dilemma: private erens gkonomiske frihed be-
gramnses for at redde privatejerens gkonomiske frihed. Dette er den poli-
tisk-gkonomiske parallel til kulturhistoriens incest-forbud.

Dette betyder at |@narbejdet, dermed kapitalismen, logisk og institutio-
nelt indebaarer et distinkt nyt nivo, set i forhold til den almene analyse af
privatejendommen og markedsgkonomien. Ganske uanset om det er rig-
tigt a amen markedsgkonomi drives af nyttemaximering, mens profit-
maximering er kapitalismens grundlov, har Marx derfor ret i sin funda-
mentale to-deling af den politisk-gkonomiske fremstilling. Og hvis insti-
tutioner overhovedet anerkendes som veesentlige i gkonomisk teori, ma
neoklassisk og @strigsk teori kritiseres, fordi de ikke trakker en sadan
streg, jvf. den generelle ligevaggtsteori, der starter med at redegere for de
institutionelle forudsegninger (specielt privatejendommen), som derefter
fungerer som invariant grundlag for bade vare-, penge- og kapitalteori;
derved dares det at kapitalismen indebagrer noget principielt nyt, og vi
lokkes - som vi skal se i nasste sektion - til at reducere specifikke kapita-
listiske sammenhaange til de almene markedssammenhaange.

23.3.3. Kapitalismens gener elle uligevagt
Dette drejer sig ikke (kun) om logiske og juridiske spidsfindigheder.
Forbudet mod at gere arbejdskraften til en vare har ssadeles praktiske
konsekvenser for koordinationsproblemet, altsd for muligheden af at
skabe ligevaagt mellem udbud og efterspargsel pa alle markeder. Der er et
arbejdsmarked, men ikke et marked for den produktionsfaktor, som ar-
bejdet ‘stremmer’ fra. Modsat hvad Ricardo mente” er meengden af ar-
bejdskraft ikke markedsreguleret, men fglger andre lovmaessigheder, dvs.
gkonomisk teori og befolkningsteori er adskilte sterrelser. Hvis der er
mangel pa arbejde, kan den heraf fglgende hgje Ien lokke mere arbejde
ud af arbejdskraften,® men der er snaavre gramser for hvor meget arbejds-
udbudet kan gges, eftersom den hgje lan ikke tilskynder til ‘produktion’
af mere arbejdskraft. Og hvis der er overudbud af arbejde (arbejdsl gshed)
kan den lave lan maske fa de existerende arbejdere til at begramse deres
arbejdsudbud, men igen er der gramser fordi den lave lgn ikke resulterer i
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en mindre mamngde arbej dskraft.

Markedets logik straskker sig ikke til arbejdskraften, og derfor er det i
sidste instans tilfaddigt - eller i hvert fald hinsides den gkonomiske teori
- om udbud og efterspargsel efter arbejde harmonerer; der kan udmaaket
vage permanent arbejdsigshed, og hvis der er permanent overudbud pa ét
marked ma der iflg. Walras's lov vaae permanent overefterspergsel pa
andre markeder. Fordi markedet er naggtet adgang til at regulere ét - vitalt
- gode er der derfor ingen tendenstil generel ligevaagt; i en slavegkonomi
kan en sadan tendens langt |ettere begrundes. At arbejdskraften ikke er
en vare er en anarkistisk bombe under den usynlige hand, prascis som
hvis man ikke métte kabe og sed ge maskiner, men kun maskinydel ser.

Jeg kan forestille mig to indvendinger mod ovenstaende:

1) Det er muligt at et flertal af arbejdere reagerer pa lav len ved af
‘producere’ faare fremtidige arbejdskragter (barn). Ja, men da der ikke er
en objektiv sammenhaang mellem prisen pa arbejde og vurderingen af
arbejdskraften, bliver sidstneevnte vurdering rent subjektiv, sa det kan
lige s vel tankes at svaret bliver flere barn (og i evrigt reagerer de fleste
sadan, synes erfaringen at vise). Det centrale er imidlertid at Ricardo's
argument er ugyldigt i en ren markedsmodel, hvor agenterne kun kender
til skonomiske motiver: Hgjere ostepris |okker osteproducenten til at @ge
produktionen, fordi han selv nyder godt af den ggede indtaagt, men de
foraddre, der grundet hgj lan métte lokkes til at producere flere barn, far
ikke selv indteegten fra det ggede udbud, for nér bernene er blevet store
nok til at ssdge deres arbejde er de eo ipsi - som frie, selvstamdige arbej-
dere - selv gere af 1annen.

2) Overudbudet giver lav lgn, hvilket lokker virksomhederne til at sub-
stituere relativt dyre maskinydelser etc. med relativt billigt arbejde,
hvilket afhjedper ledigheden. Dette er rigtigt, men denne mekanisme
garanterer kun fuld beskadftigelse, safremt det antages at virksomhederne
vil kabe alt det udbudte arbejde, ganske uanset maengde. En sadan gko-
nomi er vel tankelig, men det ma betegnes som et saatilfadde. Analysen i
dette kapitel vedrerer de allermest abstrakte traek ved kapitalismen, sa det
vil vaare urimeligt at relatere direkte til den aktuelle, og tilsyneladende
permanente, arbejdsigshed i EU; aligevel ma det vege tilladt at gere
opmagksom pa, at denne arbejdsgshed ikke synes at medfare en tendens
til mere arbejdsintensiv produktion.

Dette argument for muligheden af permanent arbejdslgshed, dermed
'stabil' generel uligevasgt, beror pa lgnarbejdet som ingtitution og fore-

123



kommer mig derfor mere fundamentalt end Keynes argument, der er
baseret pa det tilfaddige forhold mellem makroudbud (produktion) og
makroefterspargsel. Videre gadder argumentet ogsd i en kapitalistisk
gkonomi med fuldkommen konkurrence pa ale markeder, dvs. i en
gkonomi uden de 'lenforvridninger’, som felger af fagforeninger og
arbejdsgiverforeninger (hvis der er sadanne institutioner, er det naturlig-
visingen sag at forklare permanent arbejdsl gshed).

Vi kan konkludere at Ignarbejdet som institution indebaaer en princi-
piel graanse for privateendommen og dermed for markedsgkonomien, -
en gramse der indebagrer at der ikke er en almen tendens til ligevesgt pa
kapitalnivoet. Marx kan siges at vaare enig i sidstnaa/nte konklusion, jvf.
hans teori om 'reservehagen' eller 'relative overbefolkning' (Marx, 1867:
657ff); modsat Ricardo afstér han fra en markedsbaseret teori om udbu-
det af arbejde/ arbejdskraft, og indskramnker sig til at vise hvordan efter-
spergslen efter arbejde/arbejdskraft afhaanger af den spasmodiske kapi-
talakkumulation. Dette ma imidlertid siges at veae i modstrid med hans
idé om at arbejdskraften produceres og sadges som en vare, i overens-
stemmelse med arbejdsvaadilaaen: hvis dette var tilfaddet métte Ricar-
do's teori veare den adakvate.

Marx har ret i at arbejdskraften er enestéende i den kapitalistiske ako-
nomi, ikke fordi den er vare, men fordi den ikke er vare. Denne saastil-
ling indebaarer en fundamental asymmetri mellem arbejdskraften og de
avrige produktionsfaktorer, derfor ogsd mellem arbejdet og de @vrige
faktorydelser. Men hvor Marx udnaevner arbejdet til en privilegeret
kategori, hvorom hele kapitalismen drejer sig, vil jeg snarere karak-
terisere den som en underprivilegeret kategori, netop nar den sesi for-
hold til kapitalismen.

23.3.4. Er arbejdskraften kapital?

Selvom arbejdskraften ikke er en vare og derfor ikke fér en markedspris,
er der selvfalgelig ingen der kan forbyde besidderen eller andre at foreta-
ge en gkonomisk vurdering af arbejdskraften.

Der er intet i vejen for pa gstrigsk vis at tilregne arbejdskraften en
vaadi (nytte) ud fra nytten af de faardigvarer den producerer, eller for at
beregne veadien af arbedskraften ved at tilbagediskontere vaadien af
arbejdet (Ignnen). For sa vidt kan man kalde arbejdskraften 'kapital’,
saledes som Walras og Fisher foresar.

Deres formuleringer er ganske interessante:
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"In speaking of persons as natural capital and as reproducing them-
selves by procreation, we are not overlooking the principle of socia
ethics which is gaining ever wider acceptance: that persons should not
be bought and sold like things, nor bred in barn-yards or stud-farms
like cattle and horses. It might be thought beside the mark, therefore, to
include persons in a theory of the determination of prices. On the other
hand, although personal capital is not subject to purchase and sale, la-
bour or persona services are offered and demanded every day on the
market, so that personal capital can, and often should be evaluated.
Moreover, we should frankly recognize that, in the pure theory of eco-
nomics at any rate, it is perfectly proper to abstract completely from
considerations of justice and practical expediency, and to regard per-
sonal capital, like land and capital proper, exclusively from the point of
view of value in exchange. We shall therefore continue to speak of the
price of labour, and even the price of persons, quite apart from any
argument either for or against davery" (Walras, 1874: 216f).

"We may, if we so choosg, for logical convenience, include as property
/dermed kapital, i Fisher's terminologi/ the ownership in ourselves, or
we may, conformably to custom, regard human beings as in a separate
category" (Fisher, 1930: 12).

Det ses at Walras betragter en social institution som |gnarbejdet (for-
budet mod slaveri) etisk og subjektivt, snarere end objektivt, og at den
omtalte 'rene teori' - genstanden for hans bog - ses som sa aimen og
universalhistorisk, at den er haevet over distinktionen mellem slaveri og
lgnarbejde. Videre er det karakteristisk, at de begge lader det vaae mere
eller mindre valgfrit om arbejdskraften skal betragtes som kapital.

Nu kan man jo kalde ting, hvad man vil, men grundet den principielle
forskel mellem pa den ene side arbejdskraft og pa den anden side maski-
ner og jord, finder jeg det seardeles uhensigtsmasssigt at inkludere dem i
det samme gkonomiske overbegreb. Ved en fysisk-teknisk betragtning
har vi tre parallelle produktionsfaktorer, men gkonomisk falder arbejds-
kraften i en kategori for sig, rettere: den falder udenfor de (markeds-)
gkonomiske kategorier.

Hidtil har vi antaget at arbejdskraften er simpel eller ukvalificeret, men
det er klart at kvaificering (uddannelse) spiller en stadig sterre rolle;
mange mener at informationssamfundet betyder at viden er blevet den
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centrale produktivkraft. Kvalificering giver sterre produktivitet for
virksomheden og derfor hgjere lan for arbejderen.

For Marx er der ingen problemer i dette. Uddannel sesomkaostningerne,
malt i arbejdstid, ma indregnes i arbejdskraftens vaadi, hvilket forklarer
at den kvalificerede arbejder kan fa en hgjere pris for sin arbejdskraft.
Ikke-marxister diskuterer temaet under overskriften 'human capital'.

Spargsmdet er om arbejdskraftens kvalificering ger det berettiget at
betragte den som kapital, dermed som en del af markedsgkonomien?

Mens arbejderen nagope oplever det at spise som en 'investering' i
arbejdskraft, vil hun ofte afholde omkostninger til uddannelse med hen-
blik pa at fa en hgjere lgn. For sa vidt kan dette aspekt af arbejdskraften
ses som 'kapital' og den hgjere len som dennes afkast.

Derimod er investering i kvalificeret arbejdskraft i princippet ikke mu-
lig for kapitalisten, eftersom han - modsat slavegjeren - ikke kan haavde
en gendomsret til de kompetencer, som arbejderen erhverver, hvilket
alerede Marshall (1890: 466) gjorde opmaarksom pa. Lenarbejderen er
fri og kan derfor flytte sig selv og 'sine' kvalifikationer til en anden
kapitalist (eller for den sags skyld traskke sig ud af arbejdsmarkedet); den
livslange binding til en bestemt virksomhed - som vi kender fra Japan - er
atypisk og ikke juridisk bindende. Dette er baggrunden for at kvalifice-
ring af arbejdskraften normalt varetages af staten, altsa foregar udenfor
markedsgkonomien.

Vi kan konkludere: Arbejdskraften er ikke en vare, eftersom den ikke
kan kebes og sages, men kapital kan defineres pa en sadan made at
arbejdskraft er kapital; dette er imidlertid ikke hensigtsmasssigt, fordi en
vassentlig asymmetri i kapitalismen - og den centrale forskel til en slave-
gkonomi - dermed udviskes.

23.4. Polariseringen

| Kapitel 13.6 sogte jeg at vise at konkurrencen indenfor den almene
markedsgkonomi skaber rige vindere pa den ene side og fattige tabere pa
den anden. Denne polarisering antager to former, alt efter hvorvidt taber-
ne formdr at sedge deres faktorydelser. Lykkes dette far vi en modsad-
ning mellem de selvstaandige agenter, der selv organiserer produktionen,
og sa de uselvstamndige, der er henvist til at sedge faktorydelser (arbejde,
maskinydelse eller jordydelse). Lykkes det ikke fé&r vi modsaningen
mellem markedsagenterne (selvstamdige og uselvstamdige) og de udstad-
te.
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| forhold hertil er Marx's polarisering speciel pato mader.

For det farste spiller de udstedte ikke nogen vaesentlig rolle i Marx's
teori; i hele farste bind af Das Kapital fylder omtalen af det sdkaldte
pjalteproletariat ('Lumpenproletariat’) praeis én side (Marx, 1867: 673).
Dette hamger givetvis sammen med at kapitalismens oprindelige problem
ikke var overskud af, men mangel pa arbejdskraft; den tidlige kapitalis-
me, som Marx oplevede, havde brug for vaddige haae af arbejdere. Han
ser naturligvis tendensen til at erstatte arbejdskraft med maskiner (relativ
mervaadiproduktion), men denne overfladiggerelse af arbejdere opvejes
i det store regnestykke af kapitalismens voldsomme expansion. Under
alle omstaandigheder tog Marx ikke hgjde for den moderne kapitalismes
tendens til at gare en stadig starre befolkningsandel overfledige for pro-
duktionen (‘reservehaaen' af arbejdslgse falder i en anden kategori, fordi
en reserve har en funktion).

Denne tendens beror pa det almene forhold mellem befolkningstal og
efterspargsen efter arbejde, men nok s meget pa at denne efterspargsel i
stigende grad retter sig mod hgjt kvalificerede ('vidende) arbejdere;
selvom der abstrakt métte vaare brug for arbejde, er det i dag langt fra
sikkert at den fallerede producent kan af seette netop sin arbejdsydel se.

Sa vidt det historisk-empiriske. Det vassentlige er imidlertid det princi-
pielle, nemlig at det paingen made er sikkert at arbejdet kan sadges; ikke
blot er arbejdet som alle andre varer underkastes markedets tilfaddighe-
der, men hertil kommer at udbudet af netop denne vare i sidste instans
ikke kan tilpasses efterspargslen, eftersom maangden af arbejdskraft be-
stemmes udenfor markedsgkonomien. Det er tilfaddigt i dobbelt potens
om den fallerede agent har held til at sedge sit arbgjde. Derfor er det
forkert at sadte udstadningen og den polarisering, der er indbegrebet heri,
i parentes. | stedet ma denne mulighed ses som logisk ligeberettiget med
det tilfadde, hvor det lykkes at sedge arbejdet.

For det andet gar Marx ud fra at en agent bliver uselvstaandig ved at
blive bergvet de materielle produktionsbetingelser (redskaber og jord),
saledes at hun er henvist til at sedge sin arbejdskraft (sit arbejde).

Historisk er dette givetvis korrekt, jvf. Marx's egen redegerelse for ‘den
sakaldte oprindelige akkumulation', der for en stor del handler om hvor-
dan bgnderne blev tvunget ud i lgnarbejde ved at bliver berevet adgang
til jorden.

Logisk er der imidlertid ingen grund til pa dette punkt at tilkende
arbejdskraften en privilegeret stilling. Den fallerede producent star med

127



arbejdskraft, maskiner og jord, som hun ikke selv kan kombinere til et
sadgeligt produkt; derfor er hun henvist til at forsage at sedge ydelserne
fra disse faktorer.” Dette er det eneste, der ligger fast. N&r en agent ma
opgive at fortsadte som selvstamdig producent, kan det bl.a. skyldes at
hun besidder foreddede faktorer; sa lange efterspgrgsien efter arbejde
overvejende retter sig mod simpelt arbejde gadder dette ikke arbejdskraf -
ten, men nar efterspeargslen skifter til kvalificeret arbejde, mister arbejds-
kraften pa dette punkt sin privilegerede stilling.

Hvis vi temker pa vor barndoms skomager er det klart, at han nagope
kan gare sig hdb om at sikre sin fremtidige existens ved at udlgje sit
produktionsapparat, sifremt han gar fallit. Men her ma det erindres at
den almene markedsgkonomi, der blev analyseret i Bog 2, var defineret
ved som subjekt at have en privategjer, dvs. en selvstaandig - eller asocial -
agent; ofte forestillede vi os privatejeren som et individ, men markeds-
gkonomiens juridiske subjekt kunne ogsa vage fx en familie eller en
virksomhed (hvor vi sa blot sa bort fra dennes specifikt kapitalistiske
trask, herunder specielt arbejdets form som lgnarbejde). Privatejeren var i
princippet en black box, altsd uidentificeret; almen markedsgkonomi
(simpel vareproduktion) skal ikke forstds som en primitiv farkapitalis-
tisk produktionsmade, men som et abstrakt trak ved den fuldt udviklede
kapitalisme. Og hvis det er en starre virksomhed, der gar ned i konkur-
rencen, er det straks lettere at forestille sig at ejeren (eller gerne) kan
sege lykken ved at udlgje virksomhedens 'maskiner’ og ‘jord'.

Agenter, der kun ejer sadgelige maskin- eller jordydelser, er lige sa
usel vstaandige som |gnarbejdere, og deres ‘aflgnning' kan ligge betydeligt
under den, som en hgjtuddannet |gnarbejder kan opna. Der er ikke nogen
indre, ngdvendig sammenhaang mellem rigdom og gje af produktionsmid-
ler pa den ene side og fattigdom og besiddelse af arbejdskraft pa den
anden side; polariseringen er ikke ngdvendigvis en modssgning mellem
den objektive og subjektive rigdom. Sadan sa det blot ud pa Marx's tid
(ogi vore dagei store dele af den fattige verden).

Nar Marx's polariseringsteori er forskellig fra den her foresldede haanger
det sdledes oplagt sammen med historiske forhold. Men fundamentalt
beror det pa, at en teori baseret pa arbejdsvaardilaen og én baseret pa
privatejendommen indebager forskellige metodologier.

Nar arbejdsvaadilaaen er praamis - og det er den i realiteten hos Marx -
ma man i ferste omgang se bort fra afvigelserne herfra. Prisen antages at
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vage lig med arbejdsvaadien og derfor ses der bort fra konkurrencen
mellem udbud og efterspargsel. Nok mener Marx at det er konkurrencen,
der virkeligger markedssammenhaangene, men i denne proces fordrejer
og tilslgrer den vessenet, dvs. veadibestemmelserne. Konkurrencen er
skin eller 'Schein', som det hedder i titlen pa 3. Kapitalbinds Kapitel 50
(Marx, 1894).

Derfor hverken vil eller kan Marx udlede polariseringen af konkur-
rencen indenfor den almene markedsgkonomi (simpel vareproduktion).
Han mener klart at denne produktionsmade er modsaetningsfuld og usta-
bil, men han formér ikke at udnytte dette i kapitalovergangen. Efter
Grundrisse's mislykkede forsag pa at udlede pengeophobningen imma-
nent, pa grundlag af arbejdsvaardilaaren, henvises han til at begribe den
polarisering, der ifalge ham selv konstituerer kapitalforholdet, som his-
torisk genereret forudsagning (handelskapitalen der skaffer pengeop-
hobning pa den ene side, 'enclosure’ etc. der skaffer de fuglefri proletarer
pa den anden side). Polariseringen udvikles ikke immanent i den gkono-
miske fremstilling (noget andet er at Marx senere viser, hvordan den
‘faardige' kapitalisme - hvor polariseringen allerede er til stede - hver dag
reproducerer arbejderen som 'fri' for produktionsmidler).

Set fra privatejendommens vinkel, derimod, er udgangspunktet ikke de
sociat ngdvendige arbejdsvaadier, men de socialt tilfaddige byttefor-
hold. N&r privatejerne stader ind i hinanden pa markedet, bliver det der-
for tilfaddigt om de kan reproducere sig selv som selvstamdige agenter.
Dette sammenstad er netop konkurrencen, - som derfor far en central
rolle i fremstillingen af markedsgkonomiens disharmoniske karakter og
overgangen til kapital.

Vi kan konkludere at Marx af historiske og metodologiske grunde er
afskaret fra at udlede polariseringen, dermed kapitalen, immanent, af
markedskonkurrencen.

23.5. Marx's positive bidrag

Samtidig vil der vage klart for laeseren at store dele af denne afhandling
ikke kunne vage skrevet uden inspirationen fra Marx.

For Ricardo og neoricardianerne er profitmaximeringen en kendsger-
ning, der ikke har forklaring behov; for neoklassikerne og gstrigerne er
profitmaximeringen en kendsgerning, der ultimativt reduceres til nytte-
maximering. Marx er den eneste, der holder fast i skandalen: At penge er
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blevet mdl i sig selv, hvorved alle de fornuftige sammenhaenge fra den
almene markedsgkonomi vendes pa hovedet; brugsveadi/nytte er ikke
laengere mal, men er degraderet til middel for pengene. For andre gkono-
miteoretikere har kapitalfaamomenerne nok specielle karakteristika (fx
tidspragference), men disse ses ikke i modsagning til den almene mar-
kedsgkonomi, i stedet sages de forstaet ved at applicere de gammelkend-
te sammenhaange pa kapitalfaaomenerne. Kun Marx ser klgften mellem
markedsgkonomi og kapitalisme, og i 1858 (Grundrisse) sa han endog
gkonomiteoriens store opgave: At forsta den ‘onde’ kapitalisme ved at
udlede den af den 'gode’ markedsgkonomi (som derfor maske ikke er sa
god endda).

At Marx har ret i disse ting ma naturligvis pa dette sted i afhandlingen,
hvor kapitalen endnu ikke er blevet fremstillet, fremsta som hypoteser,
om end vi efterhadnden har faet samlet en del bevismateriale.

NOTER
1. | det antikke Grakenland tjente salget af arbejdskraften til at indfri gadd.

2. "It iswhen the market price of labour exceeds its natural price, that the condition of the
labourer is flourishing and happy, that he has it in his power to command a greater pro-
portion of the necessaries and enjoyments of life, and therefore to rear a healthy and
numerous family. When, however, by the encouragement which high wages give to thein-
crease of population, the number of labourers is increased, wages fal again to their
natural price, and indeed from a reaction sometimes fall below it" (Ricardo, 1817: 116).
Arbejdets naturlige pris er bestemt som den lgn, der tillader arbejderbefolkningen at
subsistere i usandret antal.

3. For ikke at komplicere sagen ser jeg i det falgende bort fra at, at hgjere lan meget vel
kan taankes at reducere arbejdsudbudet, fordi arbejderne reesonnerer at de nu kun behgver
at arbgjde kortere tid for at tjene en bestemt gnsket indkomst; vice versaved lavere lgn.

4. Det er muligt at sedge maskinen og jorden, snarere end ydelserne fra disse faktorer,
men derved bergver agenten sig selv sit fremtidige indtasgtsgrundlag, dvs. dgmmer sig
selv til udstedning. Derfor ser jeg bort herfra.
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