Kapitel 26. Kapitalkontroversen

26.1. Joan Robinson's beklagel ser

Det neoricardianske angreb pa neoklassikernes anvendelse af marginal pro-
duktivitetsteorien pakapitalen blev indledt af Joan Robinsoni hendes beram-
te artikel fra 1953, 'The Production Function and the Theory of Capital’
(Robinson, 1953). lronisk var begge hendes beklagelser - der i sd hgj grad
foruroligede den traditionelle teori - fejladresserede.

Hendes forste beklagelse var at K'et i makroproduktionsfunktionen var
udefineret i den traditionelle teori, eftersom den enhed hvori det maltes var
udefineret. Denne kritik antyder at den traditionelle teoris problemer kunne
overvindes, hvisvi paen eller anden made - et specielt indeks? - kunnefinde
midler til at aggregere de forskellige maskiner, altsa homogenisere den hete-
rogenerealkapital. Men selv med kun én maskintype er problemerneder sta
dig, dvs. disse udspringer ikke af realkapitalens heterogenitet. Dettevil blive
visti afsnit 26.2.3.

Hendes anden beklagelse var at forskellige maskintyper kun kan homoge-
niseres - og saledes aggregeres - ved at blive vurderet; i produktionsfunktio-
nenY =f(K,L) maK veaekapitavaadi, ikkefysisk kapital. Men dakapital-
vaadien afhaanger af rentefoden - maskinens nutidsvaardi er den diskonterede
vaadi af densfremtidige udbytte - villevi argumenterei en cirkel, hvisvi lod
denne kapitalveardi bestemme rentefoden; hvilket praecis var formalet med
makroproduktionsfunktionen. Dennekritik er imidlertid i princippet uberet-
tiget. Vi lukkes ikke ind i en ond cirkel ved at sige at kapitalvaardien er en
funktion af rentefoden og rentefoden en funktion af kapitalvaardien, - undta-
geni det ssaligetilfadde, hvor den ene funktion kan deduceresfraden anden
(af typeny = 5x og x = 1/5y), se Dougherty, 1980: 14. Hvis deto funktioner
er uafhaangige, far vi ingen problemer, - eller rettere sagt: vi f&r 'kun' de gene-
relle metodol ogiske problemer, somiiflg. gstrigerne er knyttet til den generel-
leligevasgtsteoris simultane determination, jvf. Kapitel 8; men i dette spergs-
mal er neoricardianerne enige med neoklassikerne.

K apitalkontroversen blev afdluttet for mange & siden, og alle er nuenigeom
dens formelle resultater, - de resultater, der definitivt viste at Clark tog fejl:
Kapitalen er ikke 'noget’, hvis marginal produkt bestemmer, eller blot er lig
med, rentefoden. Kontroversen er historie, i stil med Marx's transforma-
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tionsproblem eller Ricardo's jagt efter en invariabel vaardimalestok. Disse
spergsmd er nu blevet | st (det sidstneevnte af Sraffa).

Alligevel er der stadig masser af materiale for uenighed:

a) Hvordan skal dette negative resultat fortolkes? Er Clark's begreb om ka-
pital, og dermed kapitalisme, 'i princippet’ gyldigt, skent naturligvisaf meget
begraanset anvendelighed? Svaret afhaanger af det metodol ogi ske standpunkt,
man indtager, jvf. afsnit 26.8.

b) Den rene neoklassiske teori om kapitalen og rentefoden er i dag den
intertemporal e ligevaggtsteori. Er denneteori gyldig - dermed relevant - som
en teori om kapitalisme? Dette diskuteres i naeste kapitel.

For savidt er Kapitalkontroversen ikke overstaet.

26.2. Den fundamentaleligning

26.2.1. Opklaring af to konfusioner
Vi begynder med at nedskrive produktionsfunktionen: Y =f (L,K), hvor Y er
output (produktet), L arbejde og K kapital. Y kan vaare 1.000 skjorter, L 40
arbejdstimer og K ...? Det er det, der er spargsmalet.

To konfusioner har traditionelt vaget involveret i besvarelsen af dette
spergsmal:

Forste Konfusion: Stram ver sus beholdning.
Kapitalen indgar simpelthen ikke i produktionsfunktionen:

"... thestock of capital (has) really no businessto appear asan argumentin
the production function except asacrude proxy for the flow of capital ser-
vices.." (Blaug, 1975: 5; se ogsa Simpson, 1975: 9).

Arbejde er en stram, nemlig en ydelse i en bestemt tidsperiode, fx 2 timers
skomagerarbejde, mens maskiner er en beholdning, dvs. en bestemt maangde
paet bestemt tidspunkt. Stramme og behol dninger tilhgrer forskellige dimen-
sioner, i stil med meter og kvadratmeter, sd de kan ganske enkelt ikke optrae:
de palige fod i en funktion. Paralellen til arbejde er ikke maskinen, men
maskinensydelse, fx 10 timers maskinydelse eller 5 enheder af maskinydelse
pr. ar.

Kun denne maskinydelse kan indgai produktionsfunktionen. Maskinen er
enting, der er placeret et bestemt sted pa et bestemt tidspunkt. | sig selv, som
beholdning, producerer den ingenting; den bliver farst relevant for produkti-
onsteorien, ndr den aktiveres: det er maskinydelsen - maskineni sinlarmende
existensi tiden - der kan spytte produkter ud.
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Praecist udtrykt - og den reneteori tillader intet andet udtryk - er marginal-
produktivitet derfor ikke relateret til kapital (maskiner), og K'et i ovennsavnte
produktionsfunktion kan ikke symbolisere kapital. Bemaak at denne pointe
intet har at gare med de problemer, der er knyttet til realkapitalens heteroge-
nitet eller forholdet mellem vaadikapital og realkapital; disse problemer
existerer ikke pamikronivo, hvor skjorter produceres under anvendelseaf en
bestemt symaskine, men ogsa her er maskinen udelukket fra produktions-
funktionen.

Anden Konfusion: Realkapital versus veerdikapital.

Lad osimidlertid glemme stram-behol dning problemet og behandle maski-
nen som et tilnaamet udtryk (‘proxy’, jvf. Blaug ovenfor) for dens ydelser.
Symboliserer K'et nu maskinen eller densvaadi (pris)? Svaret manaturligvis
vage den fysiske maskine, af den ssmple grund at ren veardi (pris) intet pro-
ducerer.

Produktionsfunktionen, og det marginalprodukt der er afledt heraf, er et
teknisk forhold mellem faktorydelser og output, s hverken faktorydelser
eller output kan defineres som veadier. Vi gnsker senere at udtale os om
vaadien af maskinen og af outputtet, men dette sigte ville tabes pa gulvet,
hvis variablerne pa forhand var bestemt som veadier:

"By measuring units of factors in terms of their market value, marginal
productivity analysisis, to my mind, reduced ad absurdam. One must bear
in mind that marginal productivity analysis asapart of the theory of distri-
bution isto serve as explanation of the market value of factors or services.
To define these services in terms of their market values is to give up the
task of explaining them" (Machlup, 1936: 255).

Mens den Farste Konfusion er erkendt og derfor i dag ukontroversid, er dette
ikke ganske tilfaddet med den Anden Konfusion. Wicksell (1901: 145 og
149) understregede 'anomalien’ - som han kaldte det - ved at behandle vaerdi-
kapitalen pa lige fod med fysiske starrelser som arbejde og jord, men ikke
desto mindre accepterede han en sddan fremgangsméade; arsagen er naturlig-
visat fysisk forskellige maskiner kun kan aggregeres som vaadier, hvorfor en
aggregeret produktionsfunktion kraever at kapitalen er vaadikapital. Og
moderne neoklassikere som Howard og Blisshar ingen principielleindven-
dinger mod et begreb om 'the marginal product of value capital”: Dette be-
grebs gyldighed er maske begramset til temmelig specielle modeller, men
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begrebet som sadan anses ikke for at vege irrationelt, jvf. Howard, 1979:
115f, og Bliss, 1975: 93-118 og (meget klart) 195.

Det skal pointeres at denne uenighed ikke er udslag af en metodol ogisk
kontrovers mellem en ‘addre’ opfattelse, der gnsker at etablere en én-vejs
kausalitet fraet fysisk marginal produkt til vaardi, og moderne ligevaggtsteori,
som blot betragter prisen pa faktorydelsen og vaardien af marginal produktet
som lig med hinanden i ligevaagt. Denne kontrovers vedrarer relationen mel-
lem variablerne, ikke deres definition.

Howard's og Bliss's opfattelse er uholdbar. Den simpleste méde at indse
dette pabestdr i at drage en parallel til den almene pristeori: Parallellen ville
her vage at definere det gode, hvis pris vi vil bestemme, i vaaditermer,
sdledes at variablerne i udbud/efterspergsel anaysen ikke er maangden af
smgr og prisen pasmgr, men maangden af smervaer di og prisen pasmer; det
er dbenbart at hele prisbestemmelsen ville bryde sammen, hvis en sdan
fremgangsmade var tilladelig.

Tilsvarende bryder kapitalanalysen sammen, hviskapital ikke opfattes som
en fysisk sterrel seder kan have vaadi, men som vaadi: Som produktionsfak-
tor kan kapitalen have en pris, men hvad er prisen pavaadikapital, fx prisen
paen maskine med en vaardi pa 100.000 kr? Nogle har svaret at rentefoden
er ‘prisen pavaadikapital', men daspergsmalet er nonsenser svaret det ogsa.*
Og hvad er 'efterspargden’ efter vaardikapital ? Hvad mener vi med 'knaphed'
pa vaardikapital? Howard og Bliss passer paikke at vikle sig ind i sddanne
absurditeter, men de falger logisk af at acceptere vaadikapitaleni produkti-
onsfunktionen.

Nar den faktor (rettere: faktorydelse), hvis marginalprodukt diskuteres,
drikker vaadi, bliver den drukken!

26.2.2. Marginalproduktivitetsteorien om maskinydelser

Vi kan konkludere at 'marginalproduktivitetsteorien om kapital' ikke kan
existere, eftersom 'kapita’ refererer til en beholdning. Hvad der kan existere
er en marginal produktivitetsteori om stremme af maskinydelser, hvor disse
malesi deres egen fysiske enhed; ligesom arbejde og jordydel ser.

Nar teorien om disse faktorydel ser og deres priser er udformet (jvf. indled-
ningen til denne Sektion), kan man sai naeste logiske omgang rejse spargs-
malet om, hvorvidt denne teori kan danne basis for en kapitateori. Vi ma
altsi operere med en skarp opdeling mellem en produktionsteori, der handler
om maskinydel ser og deres priser, og en kapitalteori, hvisgenstand i sig selv
ligger udenfor produktionen (hvilket ikke udelukker at der kan etableres en
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relation mellem kapital en og produktionen). En sadan opdeling burdei evrigt
ikke vaare kontroversiel fra en neoklassisk vinkel, eftersom den harmonerer
med den velkendte Walras-baserede kredslgbsmodel ('model of circular
flow"), hvor kapital som sadan er uproduktiv, eftersom den indgér i de 'hus-
holdninger', der stér udenfor produktionsprocessen; heroverfor star ‘firmaer-
ne, hvor produktionen foregdr med de maskinydelser som de har kabt af
kapitalgjerne (jvf. Kapitel 28).
Analysen ma saledes respektere flg. kategorielle opdeling:

Beholdning Stram
(udenfor produktionen) | (produktion)

Fysiske enheder Maskine Produktionsfunktion:
Maskinydelse og pro-
dukter

Veaadienheder Maskinpris Pris p& maskinydelser

(kapital veardi) og produktpris

Den rene teori om prissedtelsen af maskinydelser kan prassenteres kort-
fattet, da den blot indebaarer en applicering af den almene marginal produk-
tivitetsteori, der blev prassenteret i indledningen til Sektion H:

Et firma ensker at kegbe ydelserne af en bestemt maskine, X3, for ét &. Da
dette er ensbetydende med at leje maskineni ét ar, kal des prisen pamaskin-
ydelsen - atsa vagrdien af én enhed af ydelsen - for maskinlgjen (engelsk:
machine-rental); dette er en omkostning for firmaet og en indkomst for
masking eren (kapitalisten). Den almene marginal produktivitetsteori fortadler
os nu, hvor mange enheder af maskinydel sen firmaet vil eftersparge. Antag at
firmaet producerer skjorter. Hvis maskinlgjen er 1.000 kr pr. &r og prisen pa
skjorter er 20 kr, vil firmaet kabe maskinydel ser indtil deres marginal produkt
er faldet til 50 skjorter, for her er vaardien af marginal produktet (indtssgt pr.
maskinydelse) lig med prisen pa maskinydel sen (udgift eller omkostning pr.
maskinydelse). P& denne made kan firmaets efterspargsel sfunktion for ma-
skinydelser konstrueres. Dernaest aggregeres ale disseindividuelle funktio-
ner til en markedsefterspargsel sfunktion,” der sammen med markedsudbuds-
funktionen for maskinydelser bestemmer prisen, dvs. maskinlgen. Der er
naturligvis lige s mange maskinlejer som der er maskinydelser, pd samme
made som der er lige s3 mange varepriser som der er varer.

159




26.2.3. Maskinleje versusrentefod
Disse maskinlejer ma kategorisk adskilles fra rentefoden, farst fordi rente-
foden er relateret til maskinprisen (veardikapitalen) som ikke indgdr i oven-
stéende teori, dernaest fordi maskinlejen er specifik for den pageddende
maskine mens rentefoden er et alment begreb (én rate), og endelig fordi
maskinlejerne og rentefoden existerer i forskellige logiske verdener eftersom
de har forskellige dimensioner: lgjen er fx 1.000 kr pr. &, mensrentefoden er
et rent tal pr. ar, fx 0,20 eller 20% pr.ar.

Den fundamentale ligning for forholdet mellem maskinleje og rentefod
er:

maskinprisx rentefod = maskinlge.

Hvorfor? Vi har en bestemt maskine med en vaardi pa 5.000 kr. Hvis rente-
foden er 20% pr. ar vil den give gjeren en arlig indkomst pa 1.000 kr; dette er
maskinlgjen, dvs. hvad kaberen af maskinydelsen ma betale pr. &. Vi kan
ogsa laese ligningen bagfra: Antag at maskinlgjen er 1.000 kr pr. &r; vi kan nu
finde vaadien af maskinen (kapitalen) ved at kapitalisere dette belab, dvs.
dividere vaadien af det arlige udbytte fra maskinen med rentefoden (idet
Vi nu antager at maskinen varer evigt, dvs. hvert & skaber en vaardi pa1.000
kr). Vi far da: Maskinpris = 1.000 kr/0,20 = 5.000 kr.

Pabasis af denne fundamentaleligning er det let at undersage betingel sen
for at maskinlgen er lig med rentefoden, dvs. for at marginal produktivitets-
teorien umiddelbart kan give en kapitalteori.

Denne betingel se kan udtrykkes pa 3 méder, der hver isaa er instruktive:

1) Maskinlgjen kan kun vage lig med rentefoden, hvis den har samme
dimension, dvs. er et rent tal pr. &r. Maskinlgjen maikke vaae 1.000 kr (eller
50 skjorter) pr. maskinydelse pr. ar, men fx 0,2 maskinydelser pr. maskin-
ydelse eller 10 skjorter pr. 50 skjorter eller 200 kr pr. 1.000 kr, idet ale 3
udtryk giver 20% pr. ar; hvilket af disse udtryk, der er det relevante, er en
anden diskussion.

2) Fra den fundamentale ligning er det dbenbart, at rentefoden kun er lig
med maskinlejen, sifremt kapitalvaardien altid er lig med 1, dvs. maskinen
skal veae numeraire, jvf. Howard, 1979: 105. Men skjorter kan ikke malesi
maskiner, det kan kun maskiner; derfor ma outputtet vaare af sammekvalitet
sominputtet, dvs. skjorter ma producere skjorter eller maskine X3 maprodu-
cere maskine X3.

3) Rentefoden relaterer renten til en beholdning (kapitalvaardien), mens
maskinlejen relaterer Iejen (eller renten) til en strem. Derfor kan rentefoden
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kun vare lig med maskinlgjen - dermed kapitalens marginalprodukt - i en
model, hvor der paen eller anden madeikke er nogen forskel pabeholdning
0g stram.

Lad osnu explicit formulere den model, der tilfredsstiller disse betingel ser,
altsa den model hvor rentefoden er lig med maskinlegjen, sdledes at vi kan
udtale den magiske formel: "Rentefoden er lig med kapitalens marginalpro-
dukt".

Betingelse 2) ger det klart, at det ikke er nok at vi har é& homogent kapital-
gode, én maskintype. Marginal produktivitetsteorien, med dens maskinlejer,
kan kun levere en teori for bestemmelsen af rentefoden, s&fremt vi har en én-
vare gkonomi, den bergmte kornmodel, hvor korn som saed (kapital) produ-
cerer korn som fagrdigvare (output). Al snakken om de forfeardelige proble-
mer, som rea kapitalens heterogenitet - de forskellige maskintyper - skaber
for kapitalteorien, har vaaet et vildspor, der har fert bort fra de virkelige
problemer; den implicitte antagel se har vearet, at hvis vi blot havde én ma-
skintype ville alle problemer vage last, fordi vi da kan male reakapitalen
fysisk, og at problemet ligger i at generalisere en sddan model. Dette er
simpelthen forkert.® Da problemerne er der selv med én maskintype, mé& det
falge at deikke udspringer af realkapitalens heterogenitet; noget andet er at
de kan forages og kompliceres, séfremt vi antager forskellige maskintyper,
preecis som hvis vi antager mere end ét output.

Den addre neoklassisketeori er i vanskeligheder, hvis gkonomien indehol-
der mere end ét gode (input eller output), sledes at der er en differens mel-
lem fysiske starrelser og veardier. Den er i vanskeligheder, hvis gkonomien
indeholder vurderingsspargsmal, dermed relative priser, altsd kort sagt hvis
gkonomien er gkonomi og ikke blot teknologi. En focusering pa realkapita-
lens heterogenitet ville forveksle et specifikt delproblem med det amene
grundproblem.

Betingel se 3) ser magkelig ud. Hvordan kan en beholdning (fx 3 maskiner
'i dag') og en strgm (fx 37 ydelser i ét &r) veare det samme? Det er naturligvis
umuligt, lige salidt som kvadratmeter og meter kan vaare det samme. Men vi
kan konstruere en model, hvor denne dimensionale forskel ikke ger nogen
kvantitativ forskel.

Det er tilfad det, hvis produktionsperioden forkortes fra ét ar til et punkt i
tiden, sdledes at bade maskinen og densydelser er der 'i dag'. Alternativt kan
vi udvide tidspunktet 'i dag' til 'ét &', idet 'ét &' nu er den minimale gkono-
misketidsenhed. | beggetilfadde er realkapitalen og dens ydelser der simul-
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tant, netop som i Clark's synkroniseringsmodel, hvor tiden reelt er ophaevet
eller bortabstraheret.

En sédan mode! har som sin farste betingel se at kapitalen opbrugestotalt i
produktionsperioden (eller produktionstidspunktet), sledes at al kapital er
cirkulerende; der maikke vaare fast kapital, der existerer ud over denne perio-
de (eller tidspunkt). Denne betingel se er opfyldt i kornmodellen, somvi ven-
der tilbage til i afsnit 26.4, efter Fablen.

26.3. Interlude: The Fable of the Eccentric Builder

Once upon atimetherelived abuilder, aMr. Clark, who was eccentric since
hedidn't know or didn't recognize any difference between metersand square
meters. When building ahouse he treated e.g. 5m and 5 m? asequal, allow-
ing himself to add them together to get the result 10 m (or 10 m®).

The house he build looked weird indeed; the wallswere tilted, the roof far
too big, the bathroom a joke. Many claim that it actually came tumbling
down afew days after it had been erected, but thisis uncertain.

It is certain, however, that the house and the builder were subjected to
severe criticisms.

The first group to launch a critique we can call 'the neoricardians. They
pointed out a number of rather glaring perversities with the house, labelling
them 'Capital Reversal' (or 'Negative price Wicksell effect’) and 'Reswitch-
ing'; they concluded that there must have been some serious flaws in the
calculations the builder had made, discarded the whole stuff, and proceeded
to build houses on brand new principles.

While this group never liked Mr. Clark, the second group - labelled 'the
neoclassicals - did; somehow they shared hisarchitecturd vision, sothey felt
sad, when they had to recognize that the house did indeed exhibit a number
of embarrassing oddities. Having recovered from the chock, they feverishly
started to scrutinize the house and the principles upon which it was founded.
Since they didn't want to demolish it, but to reconstruct it, they had a vital
interest in pinpointing the source of the error: perhapsit could be corrected,
leaving the essential features of the houseintact? And they found the source;
that Mr. Clark had identified meters with square meters, though in fact they
belong to different logical categories, different dimensions.

These were bad news to the neoclassical's, since problems with the funda-
mentals naturally demand fundamental revisions, thus jeopardizing the
vision. They reacted in threerather different ways; below | call them 'groups
though many combined the three strategies.
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a) The'group of empiricists took afresh ook at the oddities, discovering
that they were not so gross after al. And since they were small, perhapseven
nonexi stent, why this obsession with apurely theoretical error? Logically, the
error certainly might result in oddities, but since no one had proved them
empiricaly, itisperfectly OK to proceed ‘asif' thetime-honoured vision still
held. This position resulted in afew severe cases of schizophrenia, but most
convinced themselvesi) that atheory - even amanifest irrational theory - is
acceptable if there are no viable aternatives (‘horror vacuum theoreticum',
the doctorscalled it) and ii) that it doesn't really matter what the theory says:
if it deliversthe goods, i.e. predictsthe empirical world correctly, who cares
about logical consistency? (herethey referred to the authority of aMr. Fried-
man).

They challenged the neoricardians by asking them whether they really
doubted that the rate of interest would be high in a capital-poor country? If
not, what harm did it do to consider the rate of interest a sort of index of
capital scarcity (so that thisrate behaves 'asif' it were the price of capitd, and
capital behaves'asif' it wereaphysical factor of production)?Mr. Blaug, for
instance, thought along these lines.

Or we could mention Mr. Ferguson who thought that some people with a
measuring stock (‘econometricians, he called them) could resolve the ques-
tion. It was not clear, however, exactly which measuring stock should be
used: the one which measures meters? or square meters? or acombination? It
seemed that these difficult questions pointed to the need for a full-fledged
theory of meters and square meters, thus defeating the purpose of Mr. Fergu-
son’s empiricism; which wasto let the brute empirical facts cut through the
tangled web of pure theory.

b) The second group, the 'cor n group’, took both the manifest odditiesand
the fundamental theoretical error in Mr. Clarks house serious. Still trueto the
vision they hit upon a plan of genius. They wanted to neutralize the funda-
mental error, but not - as group a) - by ignoring theory and appealing to the
empirical, but by manipulating the theoretical world in such away that the
error didn't matter, because this world was constructed in such a way that
meter and square meters counted exactly the same. They called the answer,
which they found immediately, 'the corn model'. Everyone agreed that this
house was a cutesy of classical beauty. It had the drawback, of course, of
being only 2 cm high, wide and deep, so no one could actualy liveinit.

Thistiny house initiated afierce discussion. The neoricardians simply de-
clared that they wanted houses in which one could live, not toy houses. The
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neoclassicalsretorted that that was not the point, but it wasn't altogether clear
exactly what point, if any, the toyhouse proved. That in this special house
metersare equal to square meters? But they are not: the quditative difference
isstill there, only it doesn't show, it doesn't manifest itself quantitatively. Itis
‘asif' the fundamental error doesn't exist here; but it does.

Thegreat riddle waswhy anyone could feel so attached to Mr. Clarkserror.
A rather nasty critique admitted that he had aweakness for the figure 11, so
he tended to come up with that number, whenever he added something; he
had felt bad about it, since he knew he waswrong, but now the new neoclas-
sical methodological paradigm had given him a new selfrespect: he would
simply construct his own mathematics, the ruling principle of which should
be that figures add up to 11. Exceptions would be allowed, certainly, in fact
there would hardly be anything €l se than exceptions (he should, after al, be
ableto calculate hisbills etc. on the basis on thisnew math). But little did he
care: they were exceptions from 11. This dear figure would structure his
mathematical world, would be its norm.

Whether this person was serious or not were never found out. Another cri-
tique, however, was angry and dead-serious - dead anyway - as he pointed
out that he many years ago had build a house on a certain principle (‘labour
value, he caled it), that the neoclassicals had never taking him serious
because this principle only made for a normal house in avery specia case
(‘same organic composition of capital in al industries), and that they - more
specifically aMr. Samuelson - now had the impertinence of stealing exactly
thisspecia case, making it their standard case. Thisgentleman actualy sued
the neoclassicals for violating both the patent law and the defamation law,
and he won the case on both accounts.

¢) Thethird group - the famous'GE's - stared truth right in the face. They
didn't minimize the oddities, they didn't forget the fundamental error (which
they actually were the first to express clearly).

Instead they asked, with an innocent ook, what seemed to bethe problem?
The concept of capital? Therate of interest? Well, these troublesome matters
don't really matter that much. Relax. We smply construct anew house, being
careful only to calculate in meters. And so they did: they build atruly solid
house.

Now, Mr. Clark had aways wanted his house to include a second floor,
with roomswhich he had |abelled ‘capital’ and 'rate of interest', respectively.
It was actually rumoured that he had sensed that this second floor only could
be build, if he calculated in square meters, unfortunately not realizing that
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these were rather different from meters. The GE-house was very wide and
low, sinceit didn't contain a second floor. The neoricardians were about to
yell in scorn: "They don't have a second floor! They don't have a second
floor!", but they stopped in the nick of time, realizing that neither did they:
commodities are produced by commodities, not by capital, and the rate of
interest - thus capital - lives outside the city, we are talking about, in alittle
known, far out place called 'palitics.

There were some complaints, however, but to thesethe GE'sanswered with
dignity: "There do not exist and can not exist second floors. Houses are by
nature one-floored. That is exactly what is proved by our house. Mr. Clark
was wrong when believing a second floor was necessary in order to accom-
modate 'capital’ and the 'rate of interest'. Itisnot. Those phenomenaare mere
phanthoms, relicsfrom asuperstitious age. They do not exist, or rather: tothe
extent that they exist, they must do so in asmall guestroom in our house."

These were the words.

Vi vender tilbage il Fablen i afsnit 26.8.

26.4. Kornmodellen

| dette afsnit betragter vi en én-vare gkonomi.

Dette er tilfaddet i en stiliseret korngkonomi, fordi korn bade er input og
output; brutto-output omfatter den ssad, der er ngdvendig for videre produk-
tion, plus netto-outputtet, som deles mellem kornegjerne (kapitalisterne) og
arbejderne, der maximerer hhv. rente og len. Vi har sdedeskun cirkulerende
kapital og kun to indkomsttyper.* Vi antager en stationaa gkonomi, s hvis
1.000 kg korn ved hjedp af arbede forvandles til 1.500 kg, bliver netop
1.000 kg heraf reinvesteret, mens netto-outputtet pa 500 kg fordeles mellem
arbejdere og kapitalister, fx i forholdet 300 kg lgn og 200 kg rente.

Videre forudsadter vi her som i resten af kapitlet konstant skalaafkast
(‘constant returnsto scale’), dadet kan vises at faktorbetalingernei overens-
stemmelse med faktorernes marginalprodukt ellers ikke udtgmmer netto-
produktet: der bliver et overskud eller underskud, som marginal produktivi-
tetsteorien ikke kan gare rede for.

Endelig antager vi i hele dette kapitel, at |anningerne betalesbagud, somen
andel af det producerede netto-output. Det kan vises at det ikke ville gare
nogen forskel for de kvantitative resultater, hvis vi i stedet - med Bohm-
Bawerk - antog forudbetaling (forskudsagkonomi); det skyldes at tiden reelt
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ikke spiller nogen rollei modellen. Kvalitativt giver de to muligheder imid-
lertid helt forskellige billeder af kapitalismen: Kornmaodellen fremmaner et
billede, hvor kapital og arbejde som uafhaangige agenter og paligefod bidra-
ger til produktionen, hvis resultat de bagefter deler mellem sig, mens den
pstrigske (og marxistiske) model begriber kapitalen som den dominerende
kategori, der ved begyndelsen af produktionsprocessen kaber arbejdet og
derfor omfatter eller indbegriber arbejdet; jvf. Marx, hvor kapitalen deler sig
i en konstant og variabel del, idet den sidste er udtryk for arbe dets subsump-
tion under kapitalen. Dette vender vi tilbage til.
Vi kan nu nedskrive produktionsfunktionen som

Y =F(SL),

hvor Y er netto-output, S input af korn (Seed) og L arbejde, forstaet som
antal arbejdere med en standard arbejdsdag.

Det kan vises at forudssgningen om konstant skalaafkast tillader os at
dividere med L, sdledes at:

YIL=y=F(SL1)=F(s1) =f (9.

y =f () udtrykker netto-output pr. mand (arbejder) som en funktion af korn-
sad pr. mand.

Vi antager videre at denneintensive produktionsfunktion er ‘well behaved,
sdledesat y vokser med s, men med en aftagenderate; detteer i overensstem-
melse med loven om det aftagende marginale udbytte, med L som den faste
0g S den variable faktor. Matematisk er f '(s) > 0 og f "(s) < 0. Figur 26a
illustrerer.

Tangentens haddning (tg @) maler marginalproduktet af korn-inputtet
(MPy), sdledes at:

tga= Ay/As = f'(s) = MPs,

Fraden almene marginal produktivitetsteori véd vi at den profitmaximeren-
de kapitalist - eller blot kornmaximerende landbrugstekniker - vil investere
korn indtil vaadien af dets marginalprodukt er lig med kornlejen. Davi i
afsnit 26.2.3. diskuterede forholdet mellem rentefod og maskinleje antog vi
at producenten lejede maskinen af kapitalisten, sdledes at hvad der var lgje-
udgift for producenten var renteindkomst for kapitalisten; i den aktuelle mo-
del er maskinen blevet til korn-saad, og kapitalisten er selv producent; derfor
er det akavet at taleom'lgj€' - som om kapitalisten havde en udgift til sig selv
- sAvi ngjes med at tale om 'rent€’, altsa en indkomst.
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Figur 26a

y
A P __— Y710
Y1 3
A
» S
O s (ki)

Alt er nu korn: Inputtet (saeden), outputtet, sdvel som Ignninger og rente
(Ieje); der er ingen relative priser, sakorn er vaadien. Dader ikke er nogen
forskel mellem 'real’kapital (seeden) og vaardikapital (ssedens vaadi), kan vi
tillidsfuldt skrive K og k i stedet for S og s. Og da korn er numerairei en
gkonomi, der kun kender til korn, er (jvf. afsnit 26.2.3) rentefoden (r) lig med
renten, dvs. lig med ssadens eller kapitalens marginal produkt:

r=MP (=tga).
Idet vi erstatter s med k, har vi videre:

r=MP = ylA/k]_, sdledes at y]_A = rk1.

y:A maler sdledes rente pr. mand (rk = rente pr. kapital x kapital pr. mand =
rente pr. mand).

Da netto-produkt pr. mand udtgmmesi [@n pr. mand (lig med |gnraten w)
og rente pr. mand, har vi:

y=w +rk,
hvilket ved punkt P giver
w =y - rk; = AO.

Lad os overveje resultaterne.
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Frafiguren er det klart at stor s, dermed stor k, er associeret med lille a,
dermed lilletg a, atsaliller: r optrasder 'som om' den er et index for kapital -
knaphed, altsd en slags pris pa kapitalen. Vi kan videre umiddelbart se, at
stor k er associeret med stor w (AO). Lille r er sdledes knyttet til stor w,
hvilket giver en faldende w-r kurve:

Figur 26b

Matematisk kan vi skrive:
r=MP=f'(k) og
w =y - kr =f (k) — kf '(k).
Relationen mellem k og hhv. r og w finder vi ved at differentiere med hensyn
til k:
dr/dk = f "(k),
som vi har antaget er negativ (MPy aftager, f@lgende loven om aftagende

marginaludbytte); ikke overraskende ser vi igen at en stigning i k er associe-
ret med en laverer.

dwidk = f '(K) - [kf "(K) +  '(K)] = - kf "(K),

som er positiv, dak er positiv og f "(K) er negativ; en stigning i k er associeret
med en stigning i w.
Videre har vi:

dw/dr = [dw/dk]/[dr/dK] = -kF "(K)/f "(k) = k.
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Tangenthad dningen ved et givet punkt pAw-r kurven maler siledeskapitalin-
tensiteten her.
Et exempel kan give lidt ked og blod til disse abstrakte ssmmenhamge.

Antag at produktionsfunktionenery =2 \/E , hvilket giver denne afbildning:

Figur 26¢
y
A
g y:2\/F
4
7
» k
1 4 16
Vi far:

f'k)=1/vk >00g
f"(k) = -1/(2k/k ) < 0.
Variablerne kan nu bestemmes, fx ved k = 4 kg korn pr. mand:
y = 2/k = 4 kg korn pr. mand,
r="f'(k) = 1/2 eller 50%, sdledes at rk er 1/2 x 4 = 2 kg korn pr. mand, og
w=y-rk=4-2=2kgkorn pr. mand.

Ved k =9fasy =6 kg pr. mand, r = 33%, rk = 1/3 x 9 = 3 kg korn pr. mand
ogw =6 - 3 =23Kkg. korn pr. mand. Det ses at starre k giver mindre r og
starre w.

Far vi forlader korngkonomien skal to ting pointeres:
1) Det er klart at modellen er dben, forstaet pa den made at vi kun har pro-
duktionsfunktionen, dvs. k er ubestemt (4 eller 9 kg pr. mand?). For at be-
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stemme k og dermed de andre variabler mavi kende udbudsfunktionen for
korn/kapital, fx baseret pa tidspragference.

2) Produktionsfunktionen skal tolkes paden méde, at den angiver forskel-
lige ligevaagte, én for hver kapitalstruktur (k). Jones (1975: 131) taler sdledes
om to ger, hvor én har hgj k, mens den anden har lav k (méaske fordi indbyg-
gerne har stor praderence for nutidsforbrug, dvs. foretraekker at fortaere kor-
net straks, snarere end at investere det som sasaad). @ernes gkonomier er ad-
skilte, sA det eneste vi gar er at sammenligne deres strukturer. Grunden til at
vi ikke mabevagge oslangs med produktionsfunktionen er, at der kan skealle
mulige ting pa en s&dan 'rejse, for hvisvi indenfor en given gkonomi bevee
ger osfralilletil stor k indbegriber vi tid, dermed en dynamisk analyse, og
dette skaber de velkendte stabilitetsproblemer. Vakstteori - fx den neoklas-
siske én-sektor vaskstmodel - sgger at handtere disse problemer, men det
kommer jeg ikkeind pa

Derfor er det ikketilladt at sige at en stigning i k forarsager et faldir; vi
makun sige at en @ med stor k, dermed lille MP, har enliller eller er ‘asso-
cieret'med liller. Det teoretisk stringente udsagn er at r = M Py, for hvis dette
ikke er tilfaddet vil nogle kapitalister vaae utilfredse, hvorfor der ikke er
ligevaggt. | den generelle ligevaatsteoris sprogbrug befinder vi os indenfor
den rene existensanalyse.

26.5. Capital Reversal:® Et system

26.5.1. M odelforudsatninger

Formalet med dette afsnit er at undersgge de problemer, der er specifikt
knyttet til vurdering af kapitalen, altsd problemernei forbindelse med den
Anden Konfusion.

For at gare dette er det tilstragkkeligt at undersage ét teknisk system, be-
stéende af en teknik for fremstilling af maskiner og en for fremstilling af
mad. Det er metodologisk forkert at betragte mere end ét system - sdledes
som det ofte sker i litteraturen - for man kan daikke udelukke den forkerte
konklusion, nemlig at kapitalevalueringsproblemet udspringer af at der er
flere tekniske systemer. Farst i naeste afsnit, i forbindelse med Reswitching,
inddrages flere systemer.

Vi har sdledes to sektorer, en maskinsektor og en forbrugsgode- eller
madsektor; det antages at alle maskiner er ens og a mad er ens, altsa at vi
kun har to goder, samt at begge produktionsprocesser behgver bade maski-
ner (rettere: maskinydelser) og arbejde som input og at de begge er ‘well-
behaved'.
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Vi forudsadter en stationaer gkonomi. Det indebaaer at systemet stedsein-
deholder det samme antal maskiner; realkapitalen er konstant. Dette af snit
handler om at maskinernes vaadi aandres ved et andret forhold mellem
rentefod og len, atsdved en aandret distribution, og en sadan analyse simpli-
ficeresi en stationaa gkonomi, fordi vi her véd at hgjere kapitalvaardi beror
pa hgjere maskinpris, ikke pa at der er kommet flere maskiner til.

Analysen kan imidlertid pa to mader sikre at realkapitalen er uforandret.
Det mest amindelige (jvf. Ahmad, 1991: 206ff) er at forudsadte evigtva
rende maskiner. Denne antagel se er imidlertid inkonsistent, for der er daikke
behov for at maskinerne reproduceres, og davi (det gadder ogsd Ahmad og
den gvrige litteratur) har stationaa gkonomi er der heller ikke nogen netto-
produktion af maskiner; det bliver med andre ord uden mening at inkludere
en maskinsektor i systemet: maskinerne burde optraade som exogen variabel.
Derfor antager jeg i stedet (ligesom Howard, 1979: 107) at maskinparkens
konstans sikres ved at den reproduceresi hver periode, altsd at maskinerne
nedslides 100% i hver periode. Dette betyder at al kapital er cirkulerende
(mens den er fast ved de evigtvarende maskiner).

Forudsagningen om stationaa gkonomi indebagrer at der hvert ar (i hver
produktionsperiode) fremstilles preecis det samme fysi ske netto-produkt, og
da der atsd ikke kan vagre netto-produktion af maskiner, ma dette netto-
produkt besta af mad. Et overskud af maskiner ville gare gkonomien progres-
siv, menset overskud af mad blot kan forteares sdledes at man starter pasam-
me nivo i naeste periode.

At det fysiske netto-produkt er konstant betyder at der ikke er aandringer i
de producerede mangder, dvs. der er intet marginalprodukt (i stil med
situationen i Sraffa's grundmodeller). Dette indebagrer a) at spergsmalet om
forhol det mellem rentefoden og marginal produktet s mpelthen ikke opstar, og
b) at rentefoden og | anraten er rene fordelingskategorier. Fordelingen af det
givne produkt, og dennefordelings konsekvenser for kapitalvaadien, er vores
eneste anliggende.

Dader kun er to produktionsfaktorer, maskiner (maskinydel ser) og arbejde,
er der kun to indkomsttyper, rente og |@n; arbejdere betal es stadig bagud.

26.5.2. Analyse af forholdet mellem kapitalveerdi og rentefod

| det flg. anvender vi disse symboler: |; er det antal maand (arbejdstimer) i
maskinsektoren, der er ngdvendig for fremstilling af 1 maskine; I, tilsvarende
det antal, der kreevesfor at producere 1 madenhed; m; og m, er det antal ma-
skiner®, der er nadvendigt for at producere hhv. 1 maskine og 1 madenhed.
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1 madenhed er den numeraire, i hvilken maskinprisen p og lanraten w méles;

r er rentefoden. Konkurrencen sikrer at der kun er énr og énw i systemet.
Vi kan nu nedskrive, hvordan vaardien af 1 maskine (p) fordeles, idet vi

erindrer at lgnsum og rentesum (I;w og m;pr) udtgmmer vaardien af netto-

produktet; disse betalinger plus afskrivningerne (myp, fordi afskrivningen

antages at vae 100%) ma vaae lig med vaadien af brutto-produktet, altsa

vaadien af 1 maskine. Tilsvarende for madsektoren, hvor én madenhed = 1.

Vi far:

(1) lhw + mip(1 + 1) = p (maskinsektor)

2 lbw+myp(l+1)=1 (madsektor)

Vi kan gare sagen lidt mere handgribelig ved at tage et numerisk exempel:

(3)2,6x2+0,4x10(1+0,20) =10 (maskinsektor)
(4)0,2x2+0,05x10(1+0,20) =1 (madsektor),

hvilket indebaerer at vaardien af 1 maskine (lig med 10 madenheder) fordeles
a) til 2,6 arbejdere, der 'hver' modtager en Ign pa 2 madenheder sdledes at
lgnsummen er 5,2, b) til afskrivninger (4 madenheder) og ¢) til renter (0,8
madenheder). Tilsvarende mht. madsektoren.

Vor gkonomi indeholder 3 variabler, w, r og p, mens l'erne og m'erne er
givne (teknologiske konstanter). Vi udtrykker farst w som en funktion af r
ved at eliminere p fra(1) og (2):

1-m,(1+r)

(5) "o |2+(|1m2'|2m1)(1+ r)

Det er hensigtsmaessigt at sadte I;m, - Imy = A, daveadien a A beskriver
gkonomiens struktur:

a) A =0 indebager at my/l; = my/l,, sdledes at de to processer har samme
kapitalintensitet (eller 'samme organiske kapitalsammensagning', som Marx
sagde). De to processer har praecis samme tekniske struktur, s selvom ma-
skiner og mad ser forskelligt ud, har vi teknisk set en én-vare gkonomi.
Samuel son's 'surrogat produktionsfunktion' (1962), der gar denne antagel se,
er derfor en variant af kornmodellen.

b) A > 0 indebager at my/l; < my/l,, dvs. madproduktion er den mest kapi-
talintensive.

¢) A <0 indebager at my/l; > my/l,, dvs. maskinproduktion er den meste
kapitalintensive.
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| vort numeriske exempel er my/l; = 0,4/2,6 = ca. 0,154 maskiner pr. mand,
mens my/l, = 0,05/0,2 = 0,250 maskiner pr. mand, siledes at vi er i tilfadde
b); A kan beregnestil 0,05 > 0.

Lad os undersage w-r kurven neamere. Ved at differentiere (5) med hensyn
til r far vi, ved anvendelse af kvotient reglen:

[l +A@+n](m)-[1-m,@A+n)]A
[l +A @+

(6) dw/dr =

-m, (I, +A+Ar-A-Ar-A
[1, +A (1+0)]°

'llmz
[l, +A (1+n)?

Dette udtryk er negativt, eftersom I;, m, og neevneren alle er positive. w-r
kurven had der siledes nedad, - stor w er associeret med liller, sdledes somvi
skulle forvente.

y er netto-produkt pr. mand, og k betegner nu vaer dikapitalen, dvs. maskin-
vaadi pr. mand; y udtemmesi lgn pr. mand (w) og rente pr. mand (rk = rente
pr. kapitalvaardi x kapitalveardi pr. mand = rente pr. mand). For hele gkono-
mien (begge processer) har vi:

Ny = w+rk,
hvor = betyder 'identisk med' eller 'altid lig med'.

Da netto-produktet som tidligere skrevet alene bestar af mad, og mad er
numeraire, mavaadien af y vearelig med den fysi ske madmaangde pr. mand,
ved den givne teknologi er denne maagde invariant, altsa uafhaengig af
fordelingen pa arbejdere og kapitalister.

Figur 26d illustrerer denne fordeling af netto-produktet. Vi har vist at w-r
kurven ma have en negativ haddning, men som vi snart skal se behgver den
ikke - som i figuren - at vage konkav. Nar r = 0, ndr w sit maximum (W)
og er her ligmedy (jvf. (7)), dvs. OWpe = Y.’
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Figur 26d

Eftersom Owne maler netto-produkt pr. mand og Ow; lgn pr. mand, ma
WiWne male rente pr. mand, lig med rik;.

Videre har vi at tg a= riki/r, = ky. Frafiguren kan vi nu se at veardikapita
len varierer med rentefoden, mere praecist @) at k kun er invariant i det saerli-
ge tilfadde hvor vi har en ret w-r linie, b) at k vokser med r nar kurven er
konkav, som i figuren, og c) at k ville aftage med r hvis w-r kurven havde
vaget konveks.

Tilfaddeb) - hvor stor k er associeret med stor r - kaldes Capital Rever sal
eller Negativ Pris Wicksell Effekt (eftersom Wicksell var den farste, der
bemaakede denne mulighed). Hvorfor er tilfaddet 'perverst'? Grunden er
denne: Hviskapitalvaardi er et index for fysisk kapital, og hvisrentefoden er
et index for knapheden af denne fysiske kapital (sdledes at den har lighed
med en pris), sa skulle mere fysisk kapital = mere vaardikapital veae associe-
ret med en lavere 'pris = lavere rentefod.

Den givne teknologi - m'erne og I'erne - bestemmer w-r kurvens udform-
ning, jvf. (5), sdledes at 'kun' distributionen af len og rente til arbejdere og
kapitalister er ubestemt. w-r kurvensforlab - konkav, ret linieeler konveks-
bestemmes af vaadien af w-r ligningens anden afledte, og denne finder vi
ved at differentiere den farste afledte (6):
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0-[(lim,) 2(1l, +A (1+1) Al
[1, +A @1+0]*

(8) dwr/dr®

2A LM, [, +A(+71)]
[, +A@+n]*

Dernaest dividerer vi ligning (1) med p og finder:

1-my(1+r)=Ilw/p.

Dahgjresiden af denneligning er > 0, er ogsavenstresiden positiv. Genkald
a (5) kan skrives som

1-m,(1+r)

O W= agen

Tadlereni (9) er slledes positiv. Davi antager at w > 0, ma ogsa naevneren i
(9) vaae > 0:

l,+A (1+r1)>0.

Derfor er at i udtryk (7) nedvendigvis positivt, undtagen A; w-r kurvens
forlgb afhaanger derfor udelukkende af A'sfortegn,® nemlig p&denne méde:
a) Hvis A = 0, er d®w/dr® = 0. Dette betyder at hvis maskinproduktion og

w

A Figur 26 e

¢
p I

madproduktion har samme kapitalintensitet (my/l; = my/1,), er w-r kurven en
ret linie, jvf. Figur 26 e.
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k =tg a=en konstant, dvs. vaadikapital pr. mand er den samme, ligegyldig
hvordan fordelingen er.

b) Hvis A > 0, er d®w/dr® > 0. At den anden afledte er positiv betyder at
tangentens had dning gges med r, og da denne haddning (dw/dr) er negativ,
bliver tangenten fladere og fladere (ages fx fra-2 til -1); dette indebazrer en
konveksw-r kurve, jvf Figur 26f. Vi har derfor det 'normal€' tilfadde (ogsa
kaldet Positiv Pris Wicksell Effekt), hvor hgj rentefod er associeret med lav
kapitalvaardi, nar my/l; < my/l,, dvs. nér forbrugs- eller madsektoren har den
hgjeste kapitalintensitet.

Figur 26f

w
A

r P

=

Nar r er hgj (fx rp), er k lille (ko = tg b er mindre end k; = tg a).

c) Hvis A <0, er dw/dr? < 0, dvs. tangenten bliver stedse stejlere; dette
indebaarer den konkave kurvei Figur 26d. Vi har sdledes Capital Reversal,
nar my/l; > my/l,, dvs. ndr maskinsektoren er den mest kapitalintensive.

Det er ikketilfaddigt at Capital Reversal optrader i netop dettetilfadde. Det
skal vi nu se.

Antag at den relative sterrelse mellem de to sektorer er sdledes, at der pro-
duceres X madenheder for hver produceret maskine. Et output pa 1 maskine
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og X mad kraever da et maskin-input pa m; + Xm,, og davi forudsagter en
stationaa gkonomi er der intet maskinoverskud, dvs. maskin-output er lig
med maskin-input:

1M (Maskine) = my + Xmy, eller X = (1 - my)/m,.

| det numeriske exempel i ligning (3) og (4), ma (4) multipliceres med 12,
sdledes at 1 produceret maskine fordeles med 0,4 til maskinsektoren og
0,05 x 12 = 0,6 til madsektoren. Det ses at sektorernesrelative starrelse
(X) er rent teknologisk bestemt. Detteer vigtigt at dafast, delsaf hensyntil
den tolkning af Capital Reversal der falger i teksten, delsfordi det forenkler
naeste afsnits analyse af Reswitching.

Det ngdvendige arbejde for at producere 1 maskine og X madenheder er:

L= I]_ + X|2 = I]_ + |2(1 - ml)/mg.

For hele systemet er maskine-arbejde forholdet - altsa den amene kapitalin-
tensitet - derfor:

1 _ m,

ML= 5, @m)/m, 1,+A

| vort numeriske exempel kan denne kapitalintensitet beregnestil 1 maskine
til 5 mand eller 0,2 maskine pr. mand, hvilket kan sammenlignes med de
sektorspecifikke intensiteter pa hhv. 0,154 og 0,250, som blev beregnet
ovenfor.

Vi har, at k = pM/L. DaM/L er konstant, maen stigning i k ved en stigning
i r (det ‘perverse' tilfadde) udtrykke en stigning i p, altsd maskinprisen. Vort
spergsmd kan derfor formuleres sdledes: Hvad er common sensegrundenttil
at p - dermed k - @ges med r, nar maskinsektoren er den mest kapitalinten-
sive?

For virksomhederne er renten omkostninger, og nar de falder tungest pa
maskin-sektoren ma en stigning i disse omkostninger kompenseres af en
hgjere maskinpris (indteegt), ellersville maskinsektoren tabe, dvs. blivemin-
dre profitabel end mad-sektoren. Og det er udelukket, fordi konkurrencen
sikrer samme profitabilitet i de to sektorer.

Bemagk ati en progressiv gkonomi, hvor der er et netto-produkt af maski-
ner, kan en stigning i rentefoden kompenseres gennem en relativ stigning i
maskinsektorens starrelse, sdledes at maskinprisen ikke behever at stige.
Dette falger fraidentiteten: k = pM/L, der indebagrer at hgjere k (antaget at
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vagre associeret med hgjere r) kan bero pa enten en stigning i p eller i M/L.
Ved de gamle priser oplever maskinsektoren et tab og madsektoren en ge-
vinst, men dette kan nu kompenseres, hvis maskinsektoren vokser i forhold
til madsektoren, hvorved den generelle kapitalintensitet (M/L) vokser. Se
Ahmad, 1991 212ff, for yderligere analyse.

26.6. Reswitching: Mereend ét system

26.6.1. Feenomenet

Vi introducerer nu flere tekniske systemer: ag @, a etc, der hver er karakteri-
seret ved bestemte metoder til produktion af mad og maskiner og derfor har
hver sin specifikke w-r kurve.’

Mensvalget i forrige afsnit var begraanset til distributionen, vedrarer det nu
ogsa produktionen. Ved at skifte fraét system til et andet kan netto-produkt
pr. mand andres; der kan opsta et marginal produkt og dermed kan vi rejse
spergsmdalet om en mulig relation mellem dette og rentefoden, mellem pro-
duktion og distribution.

Strengt taget vil vi sammenligne forskellige stationagre tilstande, snarere
end undersage aendringsprocessen fra eetil @, ndr maskiner tilfgjes eller
fratrackkes; derfor er det egentlig last sprogbrug, nér jeg i det flg. taler om
'stigning', 'forggel se' etc., men det er sdbesvaaligt, sprogligt set, at undgadis-
se termer. Men det betyder at vi ikke kan relatere til marginal produktivi-
tetsteoriens dynamiske mekanismer, der forklarer at firmaet fra en ulige-
vaggtssituation med tab eller uudnyttede profitmuligheder bevagger sig hentil
ligevaagten, ved at mindske eller gge faktorefterspargsel og produktion. Vi
sammenligner simpelthen de resultater, der falger af denne teori, med de
nye urovakkende resultater.

Problemernei dette afsnit refererer direkte til den Farste Konfusion, der
udsprang af at produktionsteorien om marginal produkter vedrarer stramme,
mens rentefoden vedrarer beholdninger.

Vi har stadig kun én maskintype, eftersom dette viser sig at veare fuldt
tilstraskkeligt til at demonstrere Reswitching. Det er ungdvendigt - og derfor
metodol ogisk forkert - at antage, at de forskellige systemer benytter forskel-
lige maskintyper; dette kan skabe det fejlagtige indtryk at Reswitching beror
pa real kapitalens heterogenitet.™

Reswitching betyder at et givent teknisk system, sdledes - som vist i slut-
ningen af forrige af snit - et givent fysisk M/L forhold, er associeret med bade
en hgj og en lav rentefod, mens et andet system, dermed et andet M/L for-
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hold, vadgesved en rentefod, der ligger herimellem. Dette forekommer gde-
laaggende for muligheden for at anvende marginal produktivitetsteorien pa
kapitalen, for iflg. neavnte teori skulle rentefoden blive mindre efterhanden
som vi ved samme antal arbejdere gger antallet af maskiner, sdledes at deres
marginalprodukt falder. En sadan produktivitetsforklaring af rentefoden
synes tvivisom, nar det kan vises at det er muligt, at rentemaximerende
kapitalister ved r = 0,15 vadger et system med et M/L forhold pal M til 5L,
forkaster det ved r = 0,10, og atter vadger det ved r =0,05. Den funktion, der
relaterer rentefoden til maskinintensiteten kunne se ud somi Figur 26g.

Figur 269
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Denne kurve ligner ikke den faldende p x MP kurvei Kapitel 25.

Rentefoden kan derfor ikke vaare et index over maskin-knaphed, densvari-
ationer kan ikke f@lge produktions ogikken. Rentefoden maexisterei en an-
den dimension.

Figur 26h illustrerer Reswitching.

Vi antager som sagt mange systemer: a8 @, a etc. For overhovedet at gare
det muligt at generere traditionelle resultater, mavi antage et uendeligt antal
af systemer (af M/L forhold), sdledes at produktionsfunktioneny =f (M/L)
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er kontinuert. Vi udvadger imidlertid to af disse systemer, seog g, til sserbe-
handling, eftersom det viser sig at dette er tilstraskkeligt til at demonstrere
Reswitching.

Systemerne er sammenlignelige- og kan derfor tegnesi det sasmmediagram
— eftersom netto-output pr. mand indenfor begge systemer er den homogene
mad-vare; for e males dette netto-output af OA, for @ af OB; fysisk er @&
sdledes altid mere produktiv end @.
a) Nér rentefoden er hgj, over r,, vil system sevadges af den rentemaxime-
rende kapitalist. Grunden er at han her ved en given lan, fx ws, vil kunne op-
na en hgjere rente ved ae(nemlig rs) end ved @.
b) Ved r, skifter kapitalisten til system g, fordi dette system giver den hgjeste
r-ved givenw - mellemr,og ry.
c) Endelig skifter han tilbage (‘reswitches) til system aeved ry, fordi det ved
en rentefod lavere end r, atter er system ag der ved given w giver starst r.

Figur 26 h

> =

W3 ) R

Iy 2 r
O 3

Muligheden for Reswitching er sdledes demonstreret. Linien APSZR kaldes
w-r graansen (‘w-r frontier’). Hvisvi betragter et uendeligt antal af systemer,
vil den vage en 'blad' kurve; den vil hadde nedad, sdledes at hgjere r er
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associeret med lavere w, men bortset herfra kan den antage enhver form, fx
vaae delvis konkav og delvis konveks.*

| forrige afsnit antog vi at kapitalen var cirkulerende; padenne méde sikredes
akvivalens mellem stram og beholdning, sdledes at vi kunne focusere pa
evaueringsproblemet (Anden Konfusion). | dette afsnit kan kapitalen ikke
vagecirkulerende: Et reelt fasnomen, nemlig en klgft mellem beholdning og
stram, optraeder, og dettetillader den Fer ste K onfusion - hvor maskinen be-
handles som proxy for densydelser - at sprede sin gift. Reswitching er denne
gift.

Lad os se heamere hvordan.

Antag at system ae har et generelt M/L forhold pa 0,2 (1 maskine til 5
arbejdere), mens forholdet i system g er 0,3. Bohm-Bawerk mente a g's
hgj ere maskinintensitet nadvendigvisindebaaer en laangere produktionsperi-
ode, men vi behgver ikke at tild utte os denne problematiske idé for at erken-
de at produktionsperioden kun ved et tilfadde vil veare den sasmme i de to
systemer.

Antag nu at system eereproduceres pa 1 ar, sdedes at maskinerne i gen-
nemsnit nedslides pa 1 ar, mens produktionsperioden for system ger 1,1 &.
Hvis rentefoden beregnes over ét ar, har vi akvivalens mellem strem og
beholdning for system aa men ikke for system @: efter 1 & vil der vageen
smule maskinbeholdning tilbage. Bohm-Bawerk ville nu ga et skridt videre
og haevde, at denne forskel pa 0,1 & er forskellen i kapital mellem de to
systemer. Bohm-Bawerk eller g er pointen imidlertid, at eftersom vi ikke har
én produktionsperiode kan vi ikke ignorere forskellen mellem strem og
beholdning; prever vi, kan vi blive overrasket af Reswitching. Forskellige
teknikker giver forskellige produktionsperioder og derfor problemer med be-
holdning versus strgm, maskiner versus maskinydelser. Med kun én teknik,
én produktionsperiode - som i 26.5 - opstar dette problem ikke.

26.6.2. Forklaring af feenomenet

Vi har nu set at Reswitching er mulig; der synesikke at vaae et systematisk
forhold mellem kapitalens marginal produkt og rentefoden.

Hvorfor ikke, sparger vi nu? Vi har:

QDy=w+rk.

Hvis en aandring i k lader w og r uanfeegtet, far vi ved differentiering, at
dy/dk =, altsd at rentefoden er lig med kapitalens marginal produkt.
Men normalt aendres ogsa bade w og r, sdledes at differentiering giver:
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(2) dy/dk = dw/dk + r + k dr/dk.

Det betyder at rentefoden kun er lig med kapitalens marginalprodukt (r =
dy/dk) i det saalige tilfadde, hvor k = - dw/dr, altsa hvor k er lig med w-r
kurvens had dning. Dette indebagrer - jvf. Figur 26e, hvor tgamderk - at alle
w-r kurver er rettelinier, som i Samuelson's surrogat-produktionsfunktion. Et
hej st specielt tilfadde. Pa dette punkt i argumentati onen konkluderer Badhuri
(1969) derfor, at eftersom rentefoden kun er lig med kapitalensmargina pro-
dukt i et saartilfedde, kan marginalproduktivitetsteorien ikke appliceres pa
kapitalen.?

Imidlertid er det blevet haevdet at det kan give en vis mening at behandlew
0g r som konstanter.

For det farste er det blevet sagt, at fraden enkelte kapitalists synsvinkel er
lgnrate og rentefod givne udefra. Mikro ma det gadde at produktion og
investering (dk) tilpasses saledes at dy/dk = r. Meget vel, men (2) viser at
kapitalistens sandhed ikke kan generaliserestil kapitalismens sandhed.

For det andet er det blevet argumenteret at w og r er konstante i ‘switch-
points, altsd i punkterne P og Z i Figur 26h; nar k aandres ved skift fra én
teknik til en anden, er w og r uforandrede, og hvad der er nok savigtigt for
marginal produktivitetsteorien: netop her er en aandring i k udtryk for en
andring i det fysiske M/L forhold, idet vi jo gar fraén teknik - én stationaar
tilstand - til en anden. Rentefoden er her lig med realkapital ens marginalpro-
dukt!

Dette fremgar neamere af Figur 26i.
| punkt Z kan vi foretage to beregninger:

Ke=1g a= (Ya- Wi)/rs, 09

Ky =19 b = (Y, - Wi)/ry,

hvoraf:

ka;- kg = (ya - yb)/rl, eller

r= Ay/ak.

Hvisvi vedger systemerne sdledesat 2k bliver uendelig lille, kan vi skriver;
= dy/dk = MP..

Problemet er imidlertid, at selvedet forhold at r pr. definition er uforandret i
s&danne 'switchpoints' udelukker at dette resultat kan have noget at gere med
marginal produktivitetsteorien. Som pointeret af Pasinetti (1969) og Bhaduri
(1969) ma denneteori nadvendigvis sage at sammenligne systemer med for -
skellige rentefedder, sa 'switchpoints' er irrelevante for teorien.
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Figur 26i
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Eller mere direkte udtrykt: | punkt Z har vi ganske rigtigt en andring i
realkapital og realprodukt, hvilket er fint for marginal produktivitetsteorien,
men vi har ingen aandring i rentefoden, hvilket er i strid med teorien.

| 'switchpoints er rentefoden altsdikke bestemt af kapitalens marginal pro-
duktivitet, men blot lig med denne. Howard (1979) tolker denne lighed som
en dags ligevagtsbetingel se, men det holder ikke, eftersom 'switchpoints
ikke er ligeveggtstilstande: de er snarere udtryk for det modsatte, nemlig et
spring fraén stationae tilstand til en anden. Det er mere trovagrdigt, nar Pasi-
netti tolker ligheden som af rent regnskabsmaessig karakter.

26.7. 3.anomali: Hgj rentefod og hgj lan

Gennem hele K apitalkontroversen tegner alle parter w-r kurven som falden-
de, siledes at det antages at hgj rentefod er associeret med lav len. Den ene-
ste undtagel se findesi en model, som Nuti udformede (1970); her meder vi
en kurve med dette udseende:
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Figur 26

» I

Nuti gar ikke noget ud af denne mulighed for at hgj rentefod kan vaare asso-
cieret med hgj lan, hvilket er magkeligt, i betragtning af at en sddan sam-
menhaang er utaankelig i Clark's univers; dér ma det gadde at mere kapital
samtidig seanker rentefoden og gger |gnnen, for at kapitalen er blevet rigeli-
gere er ensbetydende med at arbejdet - set i relation til kapitalen - er blevet
knappere. Muligheden for 'pukler' paw-r kurven maderfor betragtes som en
tredje type af anomalier, pa linie med Capital Reversing og Reswitching.

Jeg undlader at redegare for Nuti's model, men grunden til at denne "per-
version' er mulig ligger lige for. | Kapitalkontroversen var de fleste efter-
handen enige om at kritisere sidestillingen af kapital og arbejde i makro-
produktionsfunktionen Y = f (K,L), dels grundet den forskellige dimen-
sionalitet (beholdning og strem), delsfordi K kun kan aggregeres, hvis den
er vaadikapital og dermed irrelevant i en produktionsfunktion. Men som
Dougherty gar opmaarksom pa (1980: 56), har denne konfusionsin'dua’i en
s delsefi [ling af rentefod og 1an, mellem hvilke der formodes at veare en 'trade-
off".

Men ogsarentefod og len har forskellig dimensionalitet, fx 10% og 200 kr,
og der er ingen som helst grund til at forvente en 'trade-off'. Det skal vi nu se.

Hvis nationalindkomsten fordeles pa kun to indkomsttyper, rente og I2n,
ma det gadde, at
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Y =rK +wL,
idet K stér for veardikapitalen. Altsafx:
140 mio = (0,10 x 400 mio) + (200 kr pr time x 0,5 mio timer).

Det ligger her i sagens natur at der er en trade-off mellem rentesum og lan-
sum, mellem hvad kapitalisterne far og hvad arbejderne fér.

Men relationen mellem r og w kan vaare hvad som helst. Hvisvi dividerer
med L, far vi

y=rk+w,

idet k er vaardikapital pr. mand (rettere pr. arbgjdstime). Det ses at r og w
udmaaket kan stige samtidig, nemlig hvis k falder tilstrakkeligt, fx fra

280 kr = (0,10 x 800 kr) + 200 kr (vort talexempdl), til
280 kr = (0,20 x 300 kr) + 220 kr.

Det eneste vi med sikkerhed kan vide om w-r kurven er, at vi starter ved
Winax PAordinaten og ender nede pa abscissen, ndr w = 0; herimellem kan alt
ske.

Dougherty begriber selv - i Fisher-traditionen - rentefoden som primaatt
monetaa, og forklarer derfor det vilkéarlige forhold mellem w og r pa denne
made:

"It might be tempting to dismiss the Nuti bumps and grinds as aberrations

and to suppose that the downward sloping curve is the representation of

'reality’. But such an attitude would be a throwback to the ideathat thein-

terest rate clears the 'market for capital’. Once it has been recognized that

the role of the rate of interest (however much disguised) is to clear the
market for intertemporal consumption loans, thisview should bedispelled.

Why should a price which clears atransfer market /r/ bear any relationto a

price which clears afactor market /w/?" (Dougherty, 1980: 64).

Men ogsdindenfor K apitalkontroversens real gkonomiske analyser - penge
spiller stort set ingen selvstaandig rolle - er den direkterelation mellemr ogw
udtryk for begrebsforvirring. Og hvisvi antager at |annen betalesforud, som
endel af det kapital udlaay som rentefoden/profitraten beregnes pa, bliver det
helt klart at rentefod/profitrate forholder sig til lannen som 'dyr’ til 'heste,
atsatilherer forskellige dimensioner.

Til trods for denne kritik kan det faktisk haevdes, at der er en fornuftig
grundtil at sage at sadte rentefod/profitratei direkterelationtil lennen, sdle-
des som specielt neoricardianerne gar det i deres positive Sraffa-modeller. |
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en simpel model af kapitalismen har vi arbejdere, der maximerer |@n og kapi-
talister, der maximerer rente/profit. Arbejdernes ultimative mal er konkret
nytte, og antag nu at kapitalisternes ultimativemal ikke er nytte, men abstrakt
profit/rente. Hvis dette er tilfaddet, vil arbederne relatere deres indkomst
(lennen) til den nytte, den kan skaffe, mens kapitalisterne vil relatere ren-
ten/profitten il - hvad? Ikketil den nytte, renten/profitten kan skaffe, mentil
den kapital, hvoraf den udspringer; hvis penge er det ultimative mal, kan
succeskriteriet kun vagre den rate, hvormed pengene (kapitalen) gges.

Hvisdette er rigtigt er den reale modsagning mellem arbejdere og kapitdi-
ster - eller blot mellem |gn og rente - ikke en modsagtning mellem [ansum og
rentesum, men mellem |gn og rentefod/profitrate, altsdmellem to forskellige
dimensioner eller 'lag' i kapitalismen.

26.8. Konklusion og fortolkning

Formalet med Kapitalkontroversen, og de modeller der her blev udformet,
var at afgere om den addre neoklassiske teori om kapital og rentefod er kor-
rekt eller g.

Resultat af kontroversen var éntydigt: Clark's teori er logisk uholdbar.
Marginal produktivitetsteorien kan ikke appliceres pa kapitalen, saledes at
mere kapital giver mindre marginal produkt og dermed lavere rentefod.

| afsnit 26.2 viste vi at begreberne om kapital og rentefod existerer i en
anden logisk dimension end faktorydelserne og deres marginalprodukt og
pris (maskinlejen). Mens marginal produktivitetsteorien befinder sig i den
gkonomiske teoris stueetage, hvor vi kan tamke og regne i 'meter’ (jvf. Fab-
len), bor kapitalteorien pa 1.sal, hvor vi matamnke og regnei 'kvadratmeter’;
kapitalteori er metateori. Den afgarende fejl i den addre neoklassiske teori
bestod i ikke at erkende denne fundamentale, principielleforskel. Kritikken
af Clark kunne udmagket have stoppet her og konkluderet at marginalpro-
duktivitetsteorien ikke kan appliceres pa kapitalteorien.

Alligevel fortsatte vi kritikken ved i afsnit 26.5 og 26.6 at vise, hvordan
den fundamentalefejl manifesterede sigi kvantitative anomalier, dvs. resulta:
ter der kvantitativt var i strid med marginal produktivitetsteorien.

| afsnit 26.5 vistevi at kapitalvaardien ikke er en kvantitativ proxy for den
fysiskerealkapital, hvorfor kapital vaadien ikke kan anvendes som springbrag
- eler formidlende led - mellem realkapitalen (maskinerne) og rentefoden.
Denne relation ma vaare direkte, men det er kun muligt i en korngkonomi.

Igen kunne vi have forsvaret at indstille videre undersggelser. Alligevel
fortsatte vi med i afsnit 26.6 at sage at glemme de skuffende resultater fra
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afsnittet om Capital Reversal, idet vi optimistisk antog at der var mening i at
relatere rentefoden til ‘kapitalens marginal produkt. Reswitching viste, forud-
sigeligt, at det ikke var tilfaddet. Og i afsnit 27.7 betragtede vi endnu et ud-
slag af konfusionen, nemlig idéen om et trade-off mellem lan og rentefod.

Disse kvantitative anomalier kan multipliceres ad infinitum; ligegyldigt
hvor vi vender os, vil vi kunne finde manifestationer af den fundamentale
fejl, fx 'ikke-normale' relationer mellem kapitalintensitet og forbrug, mellem
kapital og output etc. Men det er ikke ulgjligheden vaad, ligesom det var
spildte krafter, nar overlevende Clark'ianere sagte at konstruere modeller,
der producerede de gnskede 'normal€' resultater.

Marx sagde at teoridannel se normalt starter med taget og herfraarbejder sig
ned til fundamentet. Det gadder i hvert fald Kapitalkontroversen. Den var
meget laange blot optaget af symptomerne pa den teoretiske sygdom og
identificerede ferst pa et sent tidspunkt kilden, nemlig at kapital som en
beholdning er en metakategori i relation til produktionsteoriens strembegre-
ber, og at ingen vaardi direkte kan indgai den teknol ogiske produktionsfunk-
tion.

Den Fundamentae Ligning er en regnskabsmaessig ligning, en identitet.
Som s&dan er den tavs om det skonomiske systems faktiske virkemade, men
den bestemmer de gkonomiske kategorierskvalitet og dimensioner. Maskin-
ydelserne indgar i produktionsfunktionen, hvor vaardien af deres marginal-
produkt er lig med deres pris, maskinlgen; dette falger af den generelle
marginal produktivitetsteori. Kapital vaadien og rentefoden er adskilt fradisse
produktionsrelationer med ét afgarende trin; derfor er rentefoden ikke et
index for knaphed pa realkapital og ikke lig med denne kapitals marginal-
produkt.

Neoklassikerne har stort set erkendt disse sammenhaange (og mangel pa
sammenhaange); de har erkendt anomalierne og har - issa med Blaug, 1975 -
erkendt den Fundamental e Ligning. Men haaderkronede teorier dar langsomt.
Det blev antydet i Fablen, der nu skal kommenteres:

Gruppen af empiricister ansker en anvendelig makrogkonomisk teori, sa
devil gerne operere med en makro-produktionsfunktion, der inkluderer et K.
For dem reduceres kvalitative og begrebsmaessige problemer til maleproble-
mer, der maske kan |gses af et klagtigt konstrueret kapitalindex i stil med
Champernowne's kaadeindex (Champernowne, 1954), og magrkveardigheder-
ne er kun virkeligt problematiske hvis de har kvantitativ og empirisk betyd-
ning, sdledes at vi fx oplever Reswitchingi mere end 10% af de observerede
tilfadde. Derfor haber de at gkonometrikerne kan | gse problemerne.
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En sadan metodologisk holdning er problematisk.

For det farste er pakaldelsen af empirisk bevis naiv, fordi instrumentet i
den instrumentalistiske tilgang er slgvt. Det er umuligt at sammenligne en
irrationel - til forskel fra en forkert - teori med empiriske kendsgerninger.
Hvor skal vi lede efter empirisk bevisfor enteori om at Rundetarnet er hgje-
re end et tordenskrald? De nggterne kendsgerninger taler ikke for sig selv.
For at fadem til at tale mavi give dem stemme, dvs. forsyne dem med vore
teoretiske kategorier. Og hvisdisseer irrationelle, kan empirien intet bevise:
Vi er demt til at & op pade forkerte sider i Statistisk Arbog, og vi er demt
til at basere vor tolkning af empirien pa forkerte principper. Blaug haevder
(1975: 41), at hvisvi i kapitalteorien ikke ma paberadbe os empirisk bevisma-
teriale "we can al go home". Maske, men denne paberdbelse giver farst
mening, nar teorien har afgjort hvilken empiri, der er relevant, og hvilken,
der ikke er relevant.

Hertil kommer den mere almene indvending mod empirismen. Selv hvis
Clark'steori havde vaaet rationel, ville vi ikke vide om en observeret negativ
korrelation mellem kapital maangde og rentefodens hgjde var en tilfaddighed
eller var genereret af de Clark'ske sasmmenhaange; og en observeret positiv
korrelation kunne omvendt udmaerket vaare forenelig med Clark'steori, efter-
som denne - som al teori - opererer med en lang raekke forudsagninger, fx en
stationaa gkonomi, som virkeligheden siaddent lever op til. Hvis empirien
skal fungere som bevis, ma man tage skridtet fuldt ud og med Friedman
(1953) lade empirien definere teorien, siledes at selv de mest irrationelle
sammenhaange accepteres, hvis blot de er i overensstemmelse med observe-
rede korrelationer.'* Dette betyder reelt en forkastelse af a teori, forstaet som
rationelle forklaringer. Tilbage er beskrivelsen og forudsigelsen &f - hvad?

Bag denne empiricisme gemmer sig eninteresse. En teori kan haveen mere
eller mindre sympatiserende holdning til kapital og kapitalisme, dvs. en kri-
tisk teori er mulig, og farst og fremmest er det muligt at taanke den existeren-
devirkelighed som blot én af flere muligheder. Det kan den blotte beskrivel-
se af kapitalismen af gode grunde ikke.

Den naeste gruppe var kor n-gruppen, der var fascineret af den kendsger-
ning, at den fundamentale fejl ikke manifesterer sig i kvantitative g endom-
meligheder i en én-vare gkonomi. Det er 'som om' fejlen ikke existerer. Hvis
kornmodellen - jvf Fablens 11-tal - tildeles den adtafgarende haaderspladsi
kapitalteoriens Kapitel 1, hvor ale de basale begreber bar komme pa plads,
vil den fremsta som standard eller norm, og alt det efterfalgende vil fremsta
som generdiseringsvanskeligheder: 'Clark's teori er god nok, men blot af
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meget begramset gyldighed'. Og alle anomaliernevil fremstd som perversio-
ner (nemlig af standarden). Hvisman i stedet tager udgangspunkt i den Fun-
damentale Ligning ville den virkelige e endommelighed bestai at rentefoden
faktisk opfarte sig ligesom maskinlgen; det magkelige ville vaare, hvis vi
ikke havde Capital Reversal og Reswitching.

Problemet med kornmodellen er ikke at den er uhyre abstrakt. Problemet er
at den ved at reducere beholdning til stram, vaardikapita til realkapital og
rentefod til maskinlgje, abstraherer fra lige prais at det specifikke ved
kapital og rentefod. Derfor er den et darligt grundlag for kapitalteorien.

'Korngruppen' ser hen til kornmodellen som kapitalteoretisk grundmodel,
og det ma altsa kritiseres. Men dermed er det ikke sagt at modellen er uden
vaadi. Sdvel den, som modellerne der viser Capital Reversal og Reswitching,
er velegnede som kontra-modeller til Clark, fordi de accepterer hanspraamis-
ser og dermed kan vise de absurde resultater, der falger. Tilsvarendevil jeg
senere kritisere modellernes almene antagel se om at arbejder og maskinejer
paligefod bidrager til produktionen og senere deler nettoproduktet, eftersom
der dermed ses bort fra at lgnarbejdet indebager at arbejdet bliver en del
af kapitalen, men da Clark ger denne antagelse, er det hensigtsmaessigt at
kontra-modellen falger ham.

At modbevise Clark - eller rettere vise at hansteori er meningsagsfordi den
sammenblander vassensforskellige kategorier - er ikke det samme som at
bevise at neoklassisk kapitalteori er en umulighed: Det er endnu et dbent
spergsmd om det er muligt at opbygge en kapitalteori, der respekterer kon-
troversens resultater og samtidig er i overensstemmel se med fundamentale
neoklassiske principper.

Neoricardianerne afviste at dette var muligt, mens moderne neoklassikere
her henviser til den intertemporale generelle ligevaagytsteori. Det er givet at
denne respekterer kontroversens resultater og at den ikke blot er i overens-
stemmel se med, men almenger ‘fundamental e neoklassiske principper’, hvis
man hermed forstar Walras-traditionen. Spgrgsmalet er imidlertid om det er
en kapitalteori. Dette spgrgsmal diskuteresi naeste kapitel, hvor vi ogsagiver
Fablens tredje gruppe (GE'erne') et par ord med pavejen.

Forinden skal en udbredt antikritik, altsi kritik af de neoricardianske kriti-
kere, omtales.

Garegnani (1970) og andre neoricardianere haevdede at det forhold, at me-
gen kapital kan vaze associeret med en hgj rentefod, indebaaer at denne
rentefod ikke kan betragtes som denne kapitals 'pris, for en pris er et index
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for knaphed, saledes at stgrre mamngde giver mindre pris. Hertil svarede en
neoklassiker som Howard (1979: 122ff) at dette simpelthen er forkert: En
vares pris er ikke et knaphedsindex, eftersom en starre maangde udmaarket
kan vaare associeret med en hgjere pris. Indenfor generel ligevaagtsteori, hvor
vareefterspargsen afhaanger af alle priser, kan efterspargsel seffekten af en
stigning i varens egen pris udmaarket kompenseres af stigninger i andrevare-
priser (fx vil en stigning i smarprisen ikke ledetil et efterspargselsfald, hvis
margarineprisen samtidig stiger kraftigt). Og selv indenfor partiel ligevagts-
teori, hvor den efterspurgte maangde kun afhaanger af varens egen pris, kan
det tamnkes at hgjere pris leder til sterre efterspergsel, nemlig hvis ind-
komsteffekten overvadder substitutionseffekten (Giffen goder); Stiglitz
(1974) var den farste, der brugte denne parallel til at forklare at der ikke var
nogen grund til at bekymre sig over Kapitalkontroversens maakeligeresulta-
ter. Den kvantitative relation mellem pris og maangde kan kort sagt ikke
afkradte at noget (her rentefoden) er prisfor noget andet (her kapitalen).

Denneindvending er korrekt. Det har faktisk vaaret pointen i ovenstaende
tolkning af Kapitalkontroversen, at man ikke kan dutte fradet kvantitativetil
det kvditative: Clark's teori bliver ikke meningsfuld, selvom en 'korrekt'
kvantitativ relation normalt métte kunne konstateres mellem rentefod og
kapitalstarrelse.

Men Howard'sindvending er ikke korrekt, hvis man ser Garegnani'skritik
som rettet mod Clark. Clark's teori er ikke en mikrobaseret, generd lige-
vagytsteori, men en makroteori, hvor de eneste priser er det generelle prisnivo
(produkternes vaardi), prisen paarbejde (I2nnen) samt rentefoden, der begri-
bes som kapitalens afl gnning og for savidt pris. Nar vi antager at loven om
det faldende marginalprodukt er amengyldig, ma det i en sddan model
gadde at mere kapital nadvendigvis give et lavere marginalprodukt og der-
med lavere rentefod, jvf. Clark's figur i Kapitel 25.

NOTER

1. Jvf. Kapitel 14.3.4 om de tilsvarende problemer med 'arbejdets vaardi' indenfor arbejds-
vaadilagren og 'pengenes pris i neoklassisk pengeteori.

2. En sadan aggregering indebager to typer af problemer.

a) Det aggregerede skal vagre bestemt uafhaangigt af hinanden, dvs. firma A's efterspargsel
efter maskinydelser fra X3 ma ikke vaae direkte pavirket af firma B's; kun uafhaangige
starrelser kan problemfrit 1aagges sammen. Denne betingel se er opfyldt under fuldkommen
konkurrence, hvor firmaefterspargsien alene er en funktion af markedsprisen.

b) Vi aggregerer efterspargslen efter ydelser fra maskine X3 og far bestemt en maskinleje.
Hvis denne indtaggt (for maskinejeren) udger en betydelig del af den samlede indkomst i
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gkonomien, kan den pavirke efterspergs en efter og dermed prisen pa skjorter; denne stiger
maskefra50til 60 kr. Dette kan vaare et problemi partiel teori, menikkei generel ligevaagts-
teori, hvor der jo tages hgjde for disse interdependenser.

3. Dette pointeres af Blaug, 1975: 17f. Side 38 hedder det tilsvarende at "the source of the
difficulty is just as much the heterogeneity of output as the heterogeneity of capita", men
giendommeligt nok tilfgjer han: "When output is homogeneous, asin aone-sector model, the
heterogeneity of capital getsno chanceto bite." Hvisrealkapitalen er heterogen, er der ingen
én-sektor model; homogen realkapital er den ngdvendige, men ikketilstraekkelige betingel se
for en én-sektor model.

Samme Blaug har i gvrigt flere steder skrevet, at hvis der er problemer med realkapitalens
heterogenitet, ged der det sammei lige sd hgj grad mht. arbejdet; neoricardianerne, der aldrig
tover med at tale om 'arbejde’ som en abstrakt, forskeldgs starrelse, der problemlgst kan
aggregerestil et samfundsmaessigt 'L', tager derfor fejl, ndr de udskiller realkapitalen som det
store problem. Lad os kort undersgge dette spargsmal.

Nar vi betragter defaktorer, der faktisk indgar i produktionen og derfor i produktionsfunktio-
nen, nemlig arbejde og maskinydel ser, er det klart at begge dele er heterogene. Af traditionel-
le grunde er det méaske lettere mentalt at forestille sig en gkonomi med kun én type arbejde,
snarere end med én type maskinydelser, men det ville vaae uholdbart at haevde at skomager-
arbej de og arbejde med computerprogrammering er fysisk mere ensartede end ydel sernefrato
forskellige symaskiner. Det var af sddanne grunde at Menger og mange andre overhovedet af-
viste den traditionelle tre-deling af produktionsfaktorerne, ogi stedet fandt princippernefor
kategorisering pa efterspargselssiden, atsd i faktorydelsens gkonomiske betydning for
tilvejebringel se f nytte.

Men hvisvi sammenligner arbejde med realkapital, har arbejdet quastrem den fordd at have
et fedlesfysisk mdl i tiden, mens maskiner quabeholdning intet trovaardigt fadlesmdl har (fx
ville det ikke blot vaare absurd, men ogsa umuligt, at malerealkapital i kilo, eftersom megen
realkapital er uhandgribelig og dermed 'vaegtl @s)). Uanset arbejdsart kan 2 og 3 timer aggrege-
restil 5 arbejdstimer; det kan diskuteres om denne aggregering er gkonomisk relevant, i be-
tragtning af arbejdstimernes forskellige indhold, men aggregeringen kan foretages. For s&
vidt er Blaug's parallelisering af de to heterogenitetsproblemer uberettiget.

Blaug skriver videre (1975: 38) at den centrale forskel mellem realkapital og arbejde er, at
mens vaardien af maskinydelser kan kapitaliserestil en maskinpris, der er gkonomisk betyd-
ningsfuld fordi maskiner kan kabes og sadges, giver det ikke gkonomisk mening at kapitali-
sere arbejdet til en pris paarbejdskraften, eftersom sidstnae/nte ikke kan handles, altsdikke
kan opnd en markedspris. Som det er fremgéet er jeg her ganske enig med Blaug: Det er
denne ingtitutionelt begrundede asymmetri mellem realkapital og arbejdskraft, snarere end
mal eproblemerne, der konstituerer den fundamentale forskel.

4. Modellen ligner Marx's polariserede klassemodel, men opdelingen pa rente og len kan
udmaaket taankes som blot en funktionel indkomstfordeling, saledesat den enkelte agent kan
vage bade rente- og |anmodtager.

5. Afhandlingen er skrevet pa dansk og derfor oversater jeg generelt engelske termer til
dansk, men jeg har méttet give op mht. begreberne 'Capital Reversal' og 'Reswitching'.
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6. Strengt taget 'maskinydelser’, men med cirkulerende kapital har denne kvalitative forskel
ingen betydning for beregningerne.

7. Hvordan harmonerer dette resultat med (5)'s w-r ligning?
Nir vi saetter r = 0, fir vi:

_ 1-m

I, +A

som skulle vaae lig med y, dvs. netto-produkt pr. mand. Hvordan kan det haange sammen?
Vi starter indirekte, ved at sparge hvor mange maand produktionen af 1 madenhed kraaver?
Den umiddel bare produktion kreever |, maend, jvf. (2).

Den kraever ogsam, maskiner, og da 1 maskine kraever |, maand (jvf. (1)), kraever produktio-
nen af m, maskiner m,l; maend.

Fremstillingen af de m, maskiner kraaver imidlertid ogsa et antal maskiner, nemlig m,m,
maskiner, som pa sin side kraaver m,m;l; maend.

Viderekraaver de m,m; maskiner m,m,? maskiner, som kraaver yderligerem,m;?; maend. Og
SAvidere.

1 madenhed kraever sdledes alt i alt:

[, + myly + memyl; + mom,?, etc. maand

=1, + mylq[1 + my + m;? + etc.] meand
=1y + myly[1/(1 - my)] meend,

Wimax

ifelge loven om geometriske serier, nér faktoren er mindre end 1, hvilket m, er.

Dette er antal maand pr. madenhed (eller netto-produkt). Netto-produkt pr. mand er den
reciprokke, som let kan oversadtes til ovennaavnte udtryk for w. Q.E.D.

Jeg har ikke set dette bevisi litteraturen. Jeg naevner det, fordi det méaske kan fanogle brikker
til at falde pa plads for nogle.

8. Dette bevis er hentet fra Ahmed, 1991: 202ff.

9. De 'klassiske' tekster om Reswitching er Sraffa, 1960: Chp. X1 (sammenlign ogsi Chp.VI
om Capital Reversal) og Garegnani (1970). Fremstillinger kan findes i Howard (1979),
Ahmad (1991), Nell, ed. (1980), Dougherty (1980) og Hausman (1981). Jeg vil ikke anbefae
Harcourt (1972), hvor det vassentlige og principielle drukner i matematik og saatilfed de.

10. Dennefgjl gar Howard, 1979: 107, mens Ahmad, 1991 198, korrekt forudsadter kun én
maskintype.

11. Vi kan nu inddrage aandringen i kapitalveardi pr. mand (k = pM/L), fraa) over b) til ¢).
Idet det erindres at k kan méles som tg a (se figurerne 26d, 26e og 26f) ses det, at nér r ages
fraat vegemindreend til at vege sterreend r, falder k, siledes at vi far den 'normal€ relation
mellem r og k; den 'perverse’ relation - Capital Reversal - optragder, nér r gges fra at vaae
mindre end til at vage starre end r».

Pa denne méde inkluderer litteraturen stedse kapitalvaardien i argumentet for Reswitching,
men dette er metodol ogi sk forvirrende, fordi opmaarksomheden bortledesfradet faanomenet
handler om, nemlig et 'perverst' forhold mellem de tekniske systemer og rentefoden. Essenti-
elt handler Reswitching ikke om vurderinger, men om marginal produktivitetsteorien, altsa
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sammenhamgen eller den manglende sammenhaang mellem den fysi ske produktion og rente-
oden.

12. Wicksell (1901: 177ff) var den ferste der erkendte, for mere end 100 &r siden, at rentefo-
den ikke negdvendigviser lig med dy/dk. Men han oversd den sidste af de 3 termer pahgjresi-
den &f ligning (2) og identificerede derfor kilden til en diskrepans mellemr og dy/dk i dw/dk:
Merekapital giver en hgjerelan, fordi arbejdet dabliver mere knapt; derfor er dw/dk positiv,
sdledes at r bliver mindre end dy/dk, og da han - modsat praksisi dag - betragtede |annen
som en del af kapitalen, tolkede han i gvrigt dennelanstigning som en revaluering af kapita-
len. Jeg ber tilfgje at alle - fraWicksell over Schumpeter og Blaug og videre frem - i stedet
konkluderer at r normalt er starreend dy/dk; jeg ville veare taknemmelig, hvis nogen kunne
vise mig hvor jeg tager fejl, hvisjeg tager fejl.

| dag har man erkendt den tredje termi ligning (2), og dadr/dk kan veare negativ kan r ogsa
blive starre end dy/dk.

13. Dougherty (1980: 56): "In view of the demise of thelatter /dvs, den aggregerede produk-
tionsfunktion/ it is truly remarkable how well the notion that the former /dvs. en trade-off
mellem profitrate (rentefod) og lan/ may be regarded as its dual has survived." Dette er
uheldigt udtrykt, dahan klart mener at der er taleomen 'dual’, og at det er derfor den naavnte
trade-off er kritisabel.

14. Friedman's beremt/berygtede exempel er at ‘forklare' det forhold, at blade vender sig mod
sollyset, med at de gar dette med vilje! At sige at denne'forklaring' er acceptabel er det sam-
me som at sige at rationelle forklaringer, dermed teori, er ligegyldig.

Med Friedman's metodologi ville det i gvrigt vaere acceptabelt at basere videnskaben om
menneskelig reproduktion paden ‘teori', at de smabgrn kommer med storken, idet vissedan-
ske statistikker viste en forbl gffende positiv korrel ation mellem mesngden af storke og meang-
den af nyfadtei forskellige jyske byer.
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