Kapitel 39. Arrow’s valgparadox

39.1. Indledning
En demokratisk afstemning bygger pa personlige valg, der ssmmenfattes
til en fadles bedutning.

Schumpeter og Downs indordnede det demokratiske valg under gkono-
miens gamle fundamentalpraamis (selviske agenter), men politisk teori
kan ngjes med at lane Valghandlingsteorien som ren metodologi; som
sadan er den ikke bundet af en antagel se om selviskhed.

Dette var hvad Kenneth Arrow gjorde, da han i 1951 satte spergsmals-
tegn ved om demokratiets 'kollektive' beslutning pa rationel vis er relate-
ret til de meninger eller praderencer, som de 'individuelle' valg bygger
pa. Jeg har sat gasegjne omkring Arrow's termer 'kollektive' og 'individu-
elle. | denne afhandlings terminologi skulle det vaae 'personlig' frem for
‘individuel', eftersom det sidste ord refererer til et asocialt menneske og
her har vi netop set at vadgeren ma bestemmes som social; og det skulle
vage 'social' eller 'fadles fremfor 'kollektiv', fordi jeg selv bruger ordet
'kollektiv' i betydningen overpersonlig og ubevidst/uplanlagt og noget
sadant er der ikke tale om ved politiske beslutninger. For ikke at kompli-
cere sagen holder jeg mig i dette kapitel til Arrow's terminologi, undta-
gen ndr de naevnte forskelle bliver relevante.

Arrow konkluderede at den demokratiske beslutning meget vel kan
vage irrationel, i betydningen: i modstrid med vedgernes praderencer.
Dette negative resultat ma accepteres. Heraf slutter jeg at den normative
begrundelse for demokratiet ikke kan bygge pa de - maske irrationelle -
resultater, som denne beslutningsproces leverer, men i stedet ma henhol-
de sig til proceduren som saddan (pa samme made som Buchanan be-
grunder individuel frihed principielt, ikke ud fra dens gode resultater).
Riker, derimod, sluttede at nér demokratiets vaadi ikke kan udledes af
at dette system virkeligger en ‘almenvilje' eller fadlesinteresse (kaldet
'populisme’), ma demokratiet begrundes negativt, nemlig i dets evnetil at
af sedte upopulage regeringer (kaldet 'liberalt demokrati’); hans teori ad-
vokerer saledes 'beskyttelsesdemokrati', og den ligger i klar forleangelse
af Schumpeter's opfattelse. Arrow selv beklager sit resultat, men da hans
bog er rent analytisk forfalger han ikke de normative konsekvenser.
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39.2. Par adoxet

Diskussionens udgangspunkt er Arrow's Umulighedsteorem (Valgpara-
doxet), hvor der som sagt ikke forudsadtes noget om veadgernes moti-
vation. Sagen er ret s kompliceret, med mange forgreninger og special-
tilfad de, men hovedidéen er denne®

Antag at A, B og C skal vadge mellem X, y og z, og antag at deres
praderencer er disse:

A x>y>z

B: y>z>x

C. z>x>y,
dvs. A foretrakker x frem for y, og y frem for z; tilsvarende med B og C.

X, Y 0g z kan for eksempel sta for 3 praesidentkandidater eller for flere
penge, uaandret belgb eller faare penge til forsvaret.

Det ses at de tre muligheder hver far én stemme, hvilket i et demokrati
ikke giver en afgerelse; en (flertals)afgerelse ville kraeve 2 stemmer for
fx x, mens kun én stemmer for y (éller z). En kollektiv beslutning synes
at kreeve at valget snaevres ind til kun to alternativer. Hvis gruppen nu
farst stemmer om x eller y, vinder x og y elimineres (med 2 stemmer - A
og C - mod B's ene stemme); x gar altsa videre til naeste valgrunde med z,
hvor z vinder og x elimineres (B og C mod A). Proceduren har givet os
en vinder - z - men problemet er at hvis gruppen stemte om z versus'y,
ville y vinde og z elimineres (A og B mod C). Afstemningsresultatet
afhaanger ganske af proceduren, altsd afstemningsrakkef@lgen; som vi
alle er bekendt med, afhaanger et mades beslutning ofte af hvordan og af
hvem dagsordenen sadtes.

Det kan diskuteres om Arrow's tilfad de forekommer ofte eller sjaddent;
hovedsagen er at det kan forekomme.

Dette giver to problemer (som ofte blandes sammen).

Det farste problem er praktisk: Kan demokratiet overhovedet produce-
re en fadles bedutning? kan det fungere? Eller indebaarer den strikse
overholdelse af demokratiske procedurer, at det politiske system destabi-
liseres - og maske bryder sammen i kaos - fordi ngdvendige besutninger
ikke kan traffes? Dette diskuteres i nasste afsnit. Arrow afstér selv fraen
sadan undersggel se:

"The notion of a 'democratic paralysis, a failure to act due not to a
desire for inaction but an inability to agree on the proper action, seems
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to me to deserve much further empirical, as well as theoretical, study"
(Arrow, 1951 120).

Det andet problem er principielt: Er den kollektive beslutning rationel,
forstaet pa den made at den er logisk relateret til de individuelle valg og
de prafferencer/meninger, der ligger bag disse? kan den demokratiske be-
dlutning fremstilles som udtryk for den almene vilje, det fadles bedste?
Dette problem opstar naturligvis kun, safremt det farste problem er |gst,
saledes at der faktisk tragffes en beslutning.

39.3. Bedlutningsproblemet: Er demokratiet ustabilt?

Kan vort lille samfund overhovedet na frem til en fadles beslutning, sam-
tidig med at det respekterer demokratiets fundamentalvaardi om samme
politiske indflydelse til ale? Hvis ikke falder rationalitetsproblemet som
sagt bort.

Politisk flertalsvalg er blot én ud af flere mulige demokratiske procedu-
rer. Politisk lighed er nemlig ogsa respekteret, safremt afgerelsen tradffes
ved lodtragkning, evt. lodtrakning plus rotation sdledes at man traskker
lod om den rakkefalge i hvilken de tre bestemmer (maske B i den farste
maned, A i den anden og C i den tredje). For sa vidt har Arrow's prak-
tiske problem en fuldt demokratisk I@sning. Det afslarer 'blot’ at flertals-
valg ikke atid kan anvendes. Men det behgver man ikke Vaghandlings-
teori og Arrow's Teorem for at indse: for et par ar siden blev Folketingets
formand grundet stemmelighed udpeget ved lodtragkning. Om lodtraek-
ning giver et rationelt resultat er et andet spergsmal.’

Imidlertid er flertalsvalg jo i dag langt den mest almindelige demokra-
tiske procedure. | Arrow's tilfadde gadder at ligegyldigt hvilken beslut-
ning, der tredffes, er der et flertal pA 2 mod 1 imod den, fx vil B og C
vage imod x. Man kan nu sige at en bestemt afgerelse kun kan tragfes
ved at man pa udemokratisk vis nasgter flertallet retten til at feje den af
bordet; demokratiet bliver ikke funktionsdueligt. Men man kan ogsa
teanke sig at der faktisk tradffes beslutninger, blot at deres indhold stedse
skifter: | &r flere penge til forsvaret, nasste & uaandret belgb etc.; hvisx, y
og z er regeringer (preesidenter) far vi 'cycling majorities, altsa det sam-
me resultat som ved lodtraskning plus rotation. Om en sadan udgave af
det demokratiske system er god eller darlig, kan der veae forskellige
meninger om; nogle vil laegge vaegt pa at vi far en ustabil ledelse med en
svingende og inkonsistent politik, men andre vil se det som et gode at

72



magthaverne roterer og at alle synspunkter - pa skift - inddrages.

Inspireret af gkonomisk modeltaankning vil jeg konkludere pa denne
méade: | en helt 'ren' model ma vi laggge til grund at enhver besutning
straks bliver veto'et af et flertal, hvorfor flertalsvalg er uanvendeligt og
ma erstattes af lodtragkning plus rotation. | en mere praktisk model, hvor
der tages hgjde for den ‘friktion' der ligger i at modstanderne skal have
lidt tid til at samle tropperne, kan flertalsvalg anvendes, om end omkost-
ningen - hvis det er en omkostning - er en svingende politisk kurs.

39.4. Rationalitetsproblemet: Er demokratiet meningslgst?

Nar 47% stemmer for Euro'en ved en folkeafstemning, mens 53% stem-
mer imod, udtrykker den demokratiske beslutning (afvisning af Euro'en)
den almene vilje, forstaet som flertallets anske. Men hvis Arrow's Teo-
rem formaliserer en amindeligt forekommende situation, opstar der et
problem.

Vi antager nu at der - pa én eller anden made - faktisk trafffes en be-
slutning, fx x; da der er et flertal pA 2 mod 1 imod dette resultat, er X i
modstrid med flertallets vilje, for sa vidt med almenviljen. Men prais
det samme kan siges, sfremt y eller z var blevet besluttet. Et hvilket som
helst resultat af en demokratisk beslutningsproces, dvs. en proces baseret
pa politisk lighed, giver et irrationelt resultat, i den forstand at beslutnin-
gen ikke udtrykker, men tvaatimod er i modstrid med, flertalets vilje;
demokratiet er fanget i en modsigelse mellem en demokratisk procedure
0g et udemokratisk resultat.

Og hvis gruppen faktisk farst bedutter x frem for y, dernaest z frem for
x og til sluty fremfor z, vil vi sige at den kollektive beslutningsproces er
irrationel: folket modsiger sig selv'. PA samme made som vi vil stemple
en enkelt person med et sadant intransitivt pradferencemanster som kon-
fus (fx i forbindelse med forbrugeren, der vadger mellem adoler, pagrer og
bananer). Men det enkelte medlem af vor gruppe er jo rationel nok: det er
det kollektive valg, der er irrationelt. Dette kan siges at vaae den politi-
ske pendant til det fra gkonomien velkendte tilfadde af 'fallacy of compo-
sition’, hvor der ogsd kan vaae en modsaening mellem det individuelle
valg (mikro) og det kollektive resultat (makro).

Der er alternativer til denne begribelse af sagen.

For det farste kunne Arrow have fulgt Samuelson's behavioristiske
tolkning af Valghandlingsteorien, ifglge hvilken det, den enkelte vedger
at kabe, eo ipso er nyttigt. Nytten eller praderencen forklarer ikke valget
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(kabet): valget afslarer - eller rettere definerer - nytten. Anvendt pa det
kollektive valg matte denne tolkning indebaae, at dette valg automatisk
er udtryk for den kollektive nytte, den sociale prafference; der er ingen
extern standard. Denne 'lgsning' er ikke tiltalende, fordi den blot bortde-
finerer problemet.

For det andet kunne Arrow have valgt en anden standard for rationalitet
end de individuelle/personlige pragferencer, nemlig Almenviljen i Rous-
seau'sk forstand: Almenviljen er her ikke udtryk for menneskenes fakti-
ske vaadier, siledes som de kommer til udtryk ved stemmeafgivning, thi
den er der forud for og uafhangigt af disse, aadres derfor ikke nar en
vadger fx skifter praferencer. | dette scenarium vendes problemet pa
hovedet: Spargsmalet er ikke om den kollektive beslutning udtrykker de
individuelle meninger, men om de individuelle viljer harmonerer med Al-
menviljen; ger de det ikke, har vedkommende taget fejl, vaaet irrationel.
Det er klart at jeg med disse formuleringer rendyrker en bestemt side i
Rousseau's politiske filosofi, men den er der, og dens konsekvens er at
demokratiske valg afl@ses af en Filosofkonge. Ogsa i dette tilfadde ville
Arrow's problem altsa bortfalde; han afgramser sig da ogsa udtrykkeligt
overfor Rousseau's opfattelse af Almenviljen (Arrow, 1951: 22f og 81ff).

Arrow's hovedresultat er at hvis vadgerne er helt suverame, dvs. hvis de
kan udtrykke en hvilken som helst veadi eller prafference, sa kan man
ikke konstruere en demokratisk procedure, der med sikkerhed forhindrer
at den kollektive beslutning kommer i modstrid med vadgernes gnsker.
Overensstemmel se kan kun sikres ved at en diktator skaerer igennem, som
impliceret hos Rousseau. Eller ved at vadgernes suveramitet (dermed
politiske frihed) begreases ved at deres valgmuligheder - domamet for
deres praderencer - begramses; hvis der kun er to valgmuligheder (en
typisk folkeafstemning) opstar der som tidligere naevnt ingen problemer.
Videre er det intuitivt klart at den kollektive beslutning lettere kan veare
rationel, hvis vadgernes praderencer faktisk er i rimelig overensstemmel-
se med hinanden; i gramsetilfaddet hvor de ale er enige - 'unanimity’ - i
for eksempel g giver det sig selv at den kollektive beslutning g harmone-
rer med individ-praferencerne, jvf. herom Arrow, 1951: 59f og 74f.
Arrow diskuterer sddanne begramsninger ud fra om det er en rimelig
(ikke for restriktiv) antagelse om individerne og deres praderencer; men
principielt ma man sige, at en hvilken som helst begramsning i valgmu-
lighederne er i strid med vadgernes frihed (suveramitet) og derfor be-
gramser demokratiet.
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Lad os undersgge en sidste 'flugtmulighed' fra Arrow's nedsl dende kon-
klusion.

Den enkelte vadger har en rakke valgmuligheder, for eksempel X, y og
z, og nar man skal sammenligne den kollektive beslutning med de indivi-
duelle praferencer ville det umiddelbare nu vaae at antage, at hver vad-
ger tildeler de tre muligheder forskellige vaagte, der afspejler praderen-
cerne, fx at x tadler med 5, y med 2 og z med 3; for den naeste vadger er
praferencerne maske 2, 7 og 1 etc. Hver vadger har faet 10 point til
fordeling, sdledes at der er politisk lighed. Vi lasgger nu sammen for ale
vadgere, og finder maske at x far 750, y 900 og z 300. Beslutningen y
kunne nu erklagres for rationel, nemlig bedst i overensstemmelse med
vadgernes meninger.

Dette er den metode, som Bentham og utilitaristerne skulle have an-
vendt, hvis de havde sagt at vise demokratiets vaadi (for dem: nytte), i
stil med Bentham's begrundelse for andre sociale faenomener, sasom et
retssystem med mildere straffe. Arrow afviser imidlertid - i overens
stemmelse med moderne gkonomisk teori - denne fremgangsmade, for
dels vil han kun tilleegge vadgerne evne til ordina praferering (simpel
rangordning), dels forudsadter ovenstdende addering interpersonel sam-
menligning, hvilket er uacceptabelt (jvf. Kapitel 9).

| stedet knytter Arrow - i 1963 efterskriftet - an til Pareto's minimums-
betingelser for gkonomisk effektivitet. | teorien om kollektive beslutnin-
ger bliver det til en rationalitetsbetingelse, hvis indhold - forenklet ud-
trykt - er at den kollektive beslutning skal vaae x, safremt alle vadgere er
indifferente mellem x og y, undtagen én som foretraskker x. Imidlertid
kan det vises at ingen demokratisk procedure med sikkerhed kan opfylde
et sddant saardeles rimeligt - minimalt - rationalitetskrav.

Arrow's Teorem viser at man ikke kan begrunde den demokratiske pro-
cedure, forstaet som flertalsvalg, ud fra de kollektive beslutninger som
det kan levere. Stagkere udtrykt: Da proceduren kan resultere i beslut-
ninger, som der er et flertal imod, er den i virkeligheden udemokratisk!
Man kan selvfalgelig diskutere det |ogiske problems praktiske betydning,
og derfor kan man stadig give allehande pragmatiske begrundelser for
demokrati (for eksempel at den politiske aktivitet omkring valgene, dis-
kussionerne etc., i sig selv er vaadifulde), men en rationel begrundelse
synes udelukket. Ret beset er konsekvensen af hans teori, at et mere
rationelt resultat ville opnas med en diktator, der dels var alvidende om
vadgernes praderencer, dels var venligsindet og derfor stradbte efter at
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tilfredsstille dem; dette var da ogsd den politiske konsekvens, som
Schumpeter's tilsvarende kritik af den demokratiske procedure pegede i
retning af.

Fer jeg i slutningen af naeste kapitel udvikler de slutninger, jeg selv
drager af Arrow's Teorem, skal vi i nasste af snit betragte Riker's.

39.5. Riker'sforsvar for liberalt demokr ati

Riker konkluderede fra Arrow's (og andres) analyse, at det han kalder
den 'populistiske’ tolkning af demokratiet er irrationel. Denne populisme
haavder at den demokratiske beslutning skal udtrykke den ‘almene vilj€,
men det er altsdikke muligt.

"Populism as a moral imperative depends on the existence of a popular
will discovered by voting. But if voting does not discover or revea a
will, then the moral imperative evaporates because there is nothing to
be commanded. If the people speak in meaningless tongues, they can-
not utter the law that makes them free. Populism fails, therefore, not
because it is moraly wrong, but merely because it is empty” (Riker,
1982: 239).

Til denne kritik for irrationalitet kan tilfgjes at idéen om at folkesuve-
raaniteten (demokratiet) er inkarneret i en Almenvilje peger i diktatorisk
retning, hvad enten almenviljen tolkes Rousseau'sk (som apriori i forhold
til vadgernes meninger) eller Arrow'sk (som sammenfatningen af disse
meninger).

Riker konkluderer at "the outcome of voting is just a decision and has
no special moral character" (s. 14). Demokratiet skal forstas som blot en
metode, nemlig til at afsadte en tyrannisk (‘offending’) regering. Hvis
dette er systemets raison d'étre er det ikke et problem at et flertal kan
afsadte en regering, men grundet uforenelige synspunkter ikke kan for-
mulere et positivt, regeringsdueligt program (fx nazister og kommunister
i slutningen af Weimar-tidens Tyskland). Demokrati er et negativt, ikke
et positivt ideal (s.244); dette harmonerer godt med liberalismens traditi-
onelle vaggtning af vaadier og friheder, der er negative i forhold til poli-
tikken, sa hans betegnelsen 'liberalt demokrati' er adaskvat.

Overvinder dette 'liberale demokrati' beslutningsproblemet og rationali-
tetsproblemet?

Riker's model snarere udstiller end I@ser beslutningsproblemet, jvf. min
reference til Weimar-Tyskland. Fra en liberal synsvinkel ma spgrgsmalet
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om regeringsstabilitet imidlertid vaae underordnet bekymringen for,
hvad en regering kan finde pa, og spargsmalet optager da heller ikke
Riker.

Er den negative afsagningsbeslutning mere rationel end den positive
beslutning om at udnsavne en regering eller vedtage et bestemt forslag?
Riker er opmagksom pa at flere forskellige procedurer kan vaae i over-
ensstemmel se med flertalsvalg (dette er en indviklet sag), og at en reger-
ing kan blive afsat ved én procedure, men ikke ved en anden. Det betyder
dels at en populaa regering kan risikere at blive afsat, dels at det ikke er
sikkert at en tyrannisk regering bliver afsat (ss.242f). Vi synes at sta med
et rent lotteri, sa kritikere har sagt at som af sedtel sesprocedure er demo-
kratiske valg ikke mere rationelle end 'sudden illness' (Coleman og Fere-
john, 1986: 22) eller 'a little rebellion now and then' (Cohen, 1986: 30);
disse mener at Riker kun kan redde sig ud af dette problem ved at sedge
sin gad, dvs. indskrive en substantiel rationalitet i det negative flertal.

Riker haevder imidlertid at liberalisme kun kraever "that it be possible
to reject a putatively offending official, not that the rejection actually
occur" (s.243); det negative demokratis rationale er dermed skaret ned til
et absolut minimum.

Har Riker trukket tagppet vak under sit liberale eller negative demokra-
ti?

Det er selvfalgelig et problem at en regerings skadone kan afhaange af
den prasise procedure, men i det anferte kernetilffadde med A, B og C
etc. kan liberalismen levere sin vare, nemlig af sedttel sen, hvorimod popu-
lismen kommer til kort: 2 mod 1 for afsadtelse, men 1 mod 2 for et be-
stemt program. P& samme slagmark vinder liberalismen. Jeg kan altsa
ikke se at Riker her har et afgarende problem.

Problemet ligger et andet sted, nemlig at Riker's teori ikke giver en
positiv begrundelse for demokrati. Han er tilhaenger af 'beskyttel sesde-
mokrati', og han viser at flertalsvalg (sommetider) kan fungere som en
metode til at komme af med tyranner. Derimod viser han ikke at demo-
kratiet er ngdvendigt for at opfylde dette formal: Regeringer kan ogsa
af sedtes ved tvungen rotation mellem lederne (uden valg overhovedet),
ved valg blandt en lille del af samfundets medlemmer, eller ved - som
naevnt - lidt revolution. Disse alternativer diskuterer han ikke, formentlig
af den simple grund at han af andre grunde - end regeringsaf sedttel se -
foretrackker et liberalt demokrati, nemlig dette styres sikring af den
personlige frihed.
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NOTER

1. | artiklen i Politica (Lundkvist, 1999) antyder jeg en kritik af Arrow, der bygger pa at
han anvender den metodologiske individuaisme. Denne kritik skyldtes veesentligst, at
Arrow taler om 'individuelle valg'. Men som naavnt er dette en rent terminologisk uenig-
hed, og jeg betragter nu kritikken som forfejlet. Han gér ud fra vadgerens suverame valg,
hvilket preecist er demokratiets udgangspunkt. Noget andet er at vadgeren, til forskel fra
markedsagenten, ikke er bestemt som asocial, men social, men det kan Arrow's metodol o-
gi tage hgjde for.

2. vf. Arrow, 1951: 2f. - Udover Arrow's bog har jeg benyttet mig af flg. sekundazlittera-
tur: Andersen, 1989; Hauptman, 1996; Coleman og Fergjohn, 1986; Cohen, 1986;
Harrison, 1993; Christiano, 1993, samt Sunstein, 1993.

3. Dette spergsmdl ska jeg ikke forfalge, da det ikke spiller nogen rolle i debatten om
Arrow's Teorem, og heller ikke har praktisk betydning i dag, hvor lodtragkning generelt
ses som en ngdlgsning. Blot dette: Umiddelbart synes lodtrakning irrationel, fordi resul-
tatet i sagens natur er tilfaddigt, men hvis stemmerne stér lige mellem 3 muligheder, der
udelukker hinanden, er det selve denne pragerencestruktur - og ikke beslutningsproces-
sens karakter - der udelukker en mere rationel 1gsning.
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