Kapitel 47. Den kapitalistiske stat

47.1. Stat og demokr ati

| princippet kan demokratiet vedtage, hvad det skal vage, nar blot
reglerne i denne saalige beslutningsproces overholdes. Derudover er der
ingen begramsninger. Derfor tilbyder demokratiet et 'frihedensrige’, ikke
for individet, men for det sociale menneske.

Men politisk demokrati vil altid vaae kombineret med et bestemt gko-
nomisk system; dette definerer nogle rammer for staten og dermed demo-
kratiet. Nar demokratiet forekommer indenfor den kapitalistiske produk-
tionsmade, er det kapitalen der udstikker disse rammer, altsa bestemmer
det ' nedvendighedensrige’ som demokratiet ma agere indenfor.

Kapitalismen kan kun existere, hvis staten garanterer privatejendom-
men gennem lovgivning, politi og domstole; de a-sociale privatgere kan
nemlig ikke selv sikre deres egen existens som private. Iflg. den danske
Grundlov er giendomsretten — der menes den private — ukraankelig, om
end expropriation er mulig hvis amenvellet kreever det; ogsa skatteop-
kraesning — en dbenbar kraakelse — er mulig. Videre ma staten sikre
pengevassenet og overholdelsen af kontrakter. Dette er de basae bestem-
melser. Hertil kommer at aktiesel skabsformen og informationskapitalen
beror pa et saaligt privilegium, tilstéet af staten. Marxistisk statsteori op-
regner en ragkke andre bestemmelser, knyttet til kapitalens akkumulation,
fx en adakvat uddannelse af arbejdskraften. Mange vil ogsa naevne sik-
ringen af en effektiv efterspargsel, sdledes at kriser undgas, men sadanne
eventuelle funktioner beror pa den saalige gkonomiske teori, der for-
fagtes (Keynesianisme eller mere ortodox liberal teori). Her holder jeg
mig til kapitalismens ubetvivlelige politisk-juridiske existensbetingel ser.

Folkeflertallet kan imidlertid vedtage en ny Grundlov, der afskaffer
privatejendom og kapitalisme og almenger demokratiet ved at udstrakke
det til det gkonomiske omrade. | et sddant gkonomisk demokrati er den
nye ramme sikringen af fadlesgendommen.

47.2. Den kapitalistiske stats stadier

Den oprindelige kapitalistiske stat er den sdkaldte natvaegterstat (eller
minimalstat), hvor staten stort set indskraanker sine funktioner til at be-
skytte privatejendommen. En sddan rent liberal stat existerede tilneamel-
sesvigt i England i midten af forrige arhundrede; den politiske styreform
var ikke demokratisk, men oligarkisk.
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Konsekvenserne a den rene kapitalisme er velkendte. De engelske indu-
stribyer udviklede sig til sociae katastrofer, med sygdom og fattigdom af
et sddant omfang, at vi skal frem til vilkérene i vore dages fattige lande
for at finde noget tilsvarende.

Kapitalgjerne og deres politikere begyndte at reagere pa denne situa-
tion. Om det skyldes humanitaae instinkter eller oplyst selvinteresse (fa-
brikkerne har brug for arbejdsduelig arbejdskraft) er her uden betydning.
Hovedsagen er at staten greb ind og afbadede de veaste forhold, fx gen-
nem en begramsning af arbejdsdagens laangde og forbud mod bgrnear-
bej de.

Den afgarende andring kom dog ferst, da arbejderne begyndte at orga-
nisere sig i fagforeninger. Efterhanden som fagbevasgelsen voksede sig
staark begyndte den at udgere en serigs gkonomisk modmagt til kapitalen;
gennem strejkevabenet fik den om ikke initiativret, sa vetoret vedrerende
pkonomiske beslutninger. Samtidig dannede arbejderne i nogle lande ko-
operativer, der i en vis udstrakning frigjorde dem gkonomisk fra kapi-
talismen.

Ifelge den historiske materialisme bestemmer basis overbygningen,
hvilket vi kan forenkle til at den gkonomiske magt bestemmer den poli-
tiske magt. | Marx's fremstilling af de forskellige produktionsmader anta-
ges at den gkonomiske magt som hovedregel er forenet i én klasse (slave-
gierne, jordgerne eller kapitalgerne); i denne situation bliver den politis-
ke magt uegentlig, dvs. en passiv afspejling af den gkonomiske magt. Jeg
finder at der er gode holdepunkter for den tese; det er svaat at foredtille
sig at et politisk system, der ikke i leangden servicerer den herskende gko-
nomiske magt, kan overleve.

Under den klassiske feudaisme 1a den gkonomiske magt éntydigt hos
jordgjerne, hvad enten jorden gjedes at addl eller konge; kampen mellem
disse var lange ikke en kamp mellem gkonomisk og politisk magt, men
mellem to fraktioner af jordegjere. Med absolutismen aandres dette. Kon-
gemagten kommer til at monopolisere den politiske magt og den far et
spillerum, fordi den kan alliere sig med det fremvoksende borgerskab,
imod adelen og jordejendommen. | denne overgangsfase fra feudalisme
til kapitalisme opnar politikken (staten) en relativ autonomi i forhold til
basis, fordi den gkonomiske magt er splittet mellem adel og borgerskab,
jordgjendom og kapital. | England sadter man almindeligvis 1846, da
korntolden blev ophesevet, som fuldbyrdelsen af borgerskabets sgr:
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Jordgiendommen blev da elimineret som selvstamdigt magtcenter og
staten kom under kapital g ernes kontrol.

Denne tolkning af den historiske materialisme giver god mening, nar
den anvendes pa etaperne i kapitalismens udvikling. Sa laange borgerska-
bet monopoliserede den gkonomiske magt fik vi en stat, der éntydigt
varetog denne klasses interesser. Da arbejderklassen opndede en sammen-
lignelig gkonomisk magt i kraft af fagbevasgelsen, kunne den ogsa opna
del i det palitiske system. Det skete ved at gennemtvinge det demokrati,
der fravristede borgerskabet monopolet pa politiske magt. Det kan siges
at arbgjderklassen dermed formaede at gare sit princip i den gkonomiske
kamp, nemlig fadlesskabet blandt de mange 'hoveder', til princip i den
politiske sfagre; borgerskabets magt, baseret pa ‘heveder', métte vige.

Der synes at vaare empirisk belagy for denne fremstilling. J.D.Stephens
(i Copp, 1993: 409ff) har ud fra et starre historisk materiale konkluderet,
at kapitalismen virker befordrende pa politisk demokrati, forstaet som
almen og lige valgret til det hgjeste politiske organ, men at der er en me-
re fundamental variabel skjult i kapitalismen, nemlig arbejderklassen:
Kapitalismens udvikling betad udviklingen af en stadig steerkere arbegj-
derklasse som direkte, men nok mest indirekte (dvs. gennem sin blotte
styrke, specielt i form af fagbevaggelsen), tvang borgerskabet til at blive
demokratisk, i teori sdvel som i praksis.' Af indlysende grunde havde
socialdemokratierne en interesse i at virkeliggere demokratiet ved at
udvide valgretten til ogsd at omfatte de mindre privilegerede lag
(Hobsbawm, 1987: 128). Borgerskabet, derimod, ‘rarely pressed for the
introduction of full democracy' (s. 436), idet Stephens kun kan finde tre
undtagelser, nemlig Svejts, England® og Frankrig; men ndr demokratiet
farst er indfert, har denne klasse ofte stettet det. Han konkluderer at
..capitalism creates democratic pressures in spite of capitalists, not be-
cause of them' (s. 437).

Kampen om gkonomisk magt giver basis for en kamp om politisk magt
i overbygningen. Politikken bliver autonom, men det er en relativ auto-
nomi, for sdlaange grundlaget er den kapitalistiske produktionsmade, er
det klart at de demokratiske beslutninger i hovedsagen ma respektere den
private gendomsret. Men preecis hvor grasnsen skal ga for politiske ind-
greb i privatgkonomien bliver genstand for politisk kamp.

I mange lande var arbejderklassen staark nok til at gennemtvinge hvad
man har kaldt velfaer dsstaten, dvs. omfattende indgreb til fordel for den
brede befolkning, herunder de udstadte. Den russiske revolution i 1917
og styrkelsen og udbredelsen af kommunismen efter 1945 lagde natur-
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ligvis et extra pres pa kapitalgjerne for at give indrammelser til arbejder-
klassen.

Alti at har vi nu set at mens den stat, der mest konsekvent respekterer
privatejendommen og det frie marked (natvaggterstaten), ikke er demo-
kratisk, kramnker den demokratiske stat denne gjendom ved at laggge band
pamarked og kapital. Med Macpherson's ord:

"The liberal state which had, by the midnineteenth century, established
the political freedoms needed to facilitate capitalism, was not demo-
cratic: that is, it had not extended political freedom to the bulk of the
people. When, later, it did so, it began to abridge market freedom. The
more extensive the political freedom, the less extensive the economic
freedom became" (Macpherson, 1973: 148).

47.3. Presset pa velfeer dsstaten

| de seneste 20-30 & synes denne udvikling vendt. Velfagdsstaten er
kommet under pres og ligner mere og mere en parentes i kapitalismens
udvikling.

Tre faktorer kan forklare denne udvikling.

For det ferste har klassestrukturen i de udviklede kapitalistiske lande
undergdet fundamentale forandringer. Som vi sai Kapitel 46 er klassen af
éntydige lenarbejder, dvs. mennesker der alene far deres indkomst i form
af lan, svindende; stadig flere arbejdere modtager forskellige former for
kapitalindtaagter (renter og aktieudbytte). Samtidig er den tidligere kapita-
listklasse forvandlet til en gruppe af mennesker, hvis hgje indkomster
udover kapitalindkomster ogsa bestar af |gnindtaegter; det kan indvendes
at de lenninger, der tilflyder erhvervslivets top, ikke star i et rimeligt for-
hold til arbejdsindsatsen, men pointen er at indkomsten har form af 1an.
Endelig er der i mange af de udviklede kapitalistiske samfund opstaet en
tilsyneladende permanent gruppe af udstedte, der udelukkende lever af
overfarselsindkomster fra staten.

Disse tendenser betyder at den funktionelle indkomstfordeling pa Ien,
rente, jordrente og profit ikke laangere udtrykker en klassedeling. | stedet
for en polarisering mellem arbejder- og kapitalistklasse far vi en polarise-
ring mellem fattige og rige, nationalt og internationalt. L gnmodtagerne er
delt op i mange grupper, der ofte har meget lidt til fadles, og det har
medfert at fagbevaayel sen - |lenmodtagernes gkonomiske organisering - er
blevet svakket. Existensen af de udstedte har bidraget hertil. Brede orga-
nisationer til forsvar for de fattiges interesser er ikke tradt i stedet; der
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existerer bevaggel ser for de udstadte, men da denne gruppe er gkonomisk
overfladig, har de ingen magt.

Resultatet er at den gkonomiske magt, der holdt kapitalinteresserne i
skak, og som havde en interesse i at bevare og udbygge velfaardsstaten, er
gaet i oplasning.

For det andet betad kommunismens sammenbrud omkring 1990, at
det blev mindre ngdvendigt at tage hensyn til de forfordeltes interesser;
faren for at disse skulle arbgjde for et ikke-kapitalistisk system mindske-
des.

For det tredje har den kapitalliber alisering, som indledtes for 25-30 ar
siden, afgarende forrykket styrkeforholdet til kapitaens fordel (Lund-
kvist, 2001). Skridt for skridt er alle gramser blevet nedlagt, sdledes at
kapitalen frit kan flyde fra land til land og indenfor et land mellem de
forskellige brancher (sdledes at bankkapital fx kan etablere forsikrings-
virksomhed). Denne liberalisering kom ikke 'af sig selv'. Bretton Woods
systemet, med dets kapitalrestriktioner, havde givetvis problemer i
begyndelsen af 70erne, men ndr resultatet blev en frisattelse af kapitalen
skyldtes det at dennes repraesentanter farte en arelang effektfuld kampag-
ne pa flere fronter: Ideologisk blev liberaliseringen legitimeret af den
nyliberale teori, politisk gennem ihaadigt lobbyarbejde og gkonomisk
ved at udnytte smuthuller i lovgivningen til at skabe et gkonomisk fait
accomplis, som myndighederne ikke kunne rulle tilbage.?

Denne udvikling har éntydigt styrket kapitalinteresserne i forhold til al-
le andre gkonomiske og politiske interesser og sat profitmaximering som
eneste effektive malsagning. At profit og rente tilflyder en lidt bredere
gruppe end den gammeldags kapitalist, og at kapitalen til dels admi-
nistreres af hgjtbetalte |anarbegjdere, betyder pa ingen made at kapitalen
flyder ud og oplases. Hvordan kapitalen personificeres har betydning for
klassestrukturen, ikke for kapitalen, og kapitalisme er ikke betinget af en
gammel dags arbejderklasse.

Den kapital, som lovgivningen binder til en bestemt branche eller et be-
stemt land, stér if@lge sagens natur svagere end den kapital, der frit kan
investere hvor som helst. Den bundne kapital har ingen alternativer til at
bgie sig for politisk bestemte selskabsskatter eller miljaforskrifter, lige-
som den ikke kan besvare krav om hgjere lgn med trusler om at flytte.
Om kapitalen faktisk flytter - om danske virksomheder investerer pa Fi-
lippinerne - er ligegyldigt ved en vurdering af dens nye styrke. Da Oscar
Lafontaine i 1999 sggte at heave de tyske sel skabsskatter, truede en grup-
pe af selskaber — med Deutsche Bank, BMW og Daimler-Benz i spidsen
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— med at flytte 14.000 arbegjdspladser til udlandet; resultatet blev at
skatterne blev saenket til under det amerikanske nivo (Noreena Hertz i
Guardian Weekly, 10/5 2001). Hirst og Thompson, 1996, overser betyd-
ningen heraf i deres kritik af 'globaliseringstesen'.

Vor interesse er her effekten pa velfeardsstaten, issa statens mulighed
for at opkraeve skatter for at finansiere indkomstoverfarder. Kapitallibe-
raliseringen kan ikke undga at indsnaevre rammerne for en sadan finans-
politik, eftersom det overordnede mal for statens gkonomiske politik nu
ma bestai at sikre landets konkurrenceevnei bred forstand, herunder isar
landets evne til at tiltrakke udenlandsk kapital. Dette mal kraever en
pengepolitik, der giver en rente, der ikke er mindre end udlandets, lige-
som de offentlige udgifter ma begramses til et nivo, hvor de ikke rejser
tvivl om vautaens vaadi. IMF's og Verdensbankens krav til de fattige
lande om at dbne for kapitalbevasgelser har da ogsa typisk veaet ledsaget
af krav om besparel ser pa velfaardsbudgettet (sundhed og uddannelse).

Kapitalliberaliseringen indebagrer sdledes at finanspolitikken, dermed
velfagrdsstaten, kommer i anden rakke, altsd ma tilpasse sig penge- og
valutapalitik.

AEndringerne i klassestrukturen, kommunismens sammenbrud og kapital-
liberaliseringen har tilsammen svaekket muligheden for - og interessenii -
at fastholde velfegrdsstaten. Isaa kapitalliberaliseringen har afgerende
styrket kapitalen og afgarende svaskket andre gkonomiske interesser, isser
fagbevamelsen. Ligesom i natvaaterstaten er den gkonomiske magt i
basis forenet; derfor ma staten uanset politisk form (demokrati eller dikta-
tur) farst og fremmest varetage kapitalens interesser. Det er urealistiske at
antage at staten kan bevare den relative autonomi, som den splittede
gkonomiske magt under velfaardsstaten gav mulighed for.

Vefaadsstaten er populaa, ikke mindst i Danmark. Udhulingen af den
er derfor en vanskelig sag, ideologisk set. Opgaven bliver ikke lettere af
at den "naive borger’ kan have vanskeligt ved at forstd, at vi skal spare og
skagre ned pa offentlige ydelser, selvom nationa produktet vokser ar for
ar; hvordan kan det vage at hjemmehjadpen forringes, samtidig med at
vor samlede rigdom vokser? Det virkelige svar er naturligvis den massive
politiske omprioritering fra offentlig til privat rigdom. Legitimeringen
antager 3 former: Den aalige, der appellerer til privatinteressen i lav skat;
den uazlige, der simpelthen benagyter at lavere skat betyder mindre of-
fentlig rigdom; og den 'saglige’, der mere dunkelt postulerer at der ikke
er rad til egede offentlige udgifter, sdledes at forsvarere af den offentlige
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sektor og dens ydelser kan fremstilles som uoplyste eller 'konservative'.
Typisk bruger liberale det ferste argument, socialdemokrater — fx i
Tyskland — det sidste.

Pa ruinerne af velfeardsstaten rejser sig den moderne kapitalistiske stat,
hvis konturer vi nu skal betragte.

47.4. Nyliberalismens stat

47.4.1. Mindre stat?
Bliver staten starre eller mindre?

Iflg. Strange (1996: xi) synes statsapparatet i de udviklede vestlige
samfund at vokse, ikke mindst efter 1980, uanset om regeringen har vee
ret socialdemokratisk eller liberalt orienteret. | Danmark voksede stats-
udgifternes andel af nationalproduktet under Schlitter-regeringen. Med
Greve's ord:

"Det er en fgl at tro, at behovet for regulering forsvinder, fordi marke-
derne liberaliseres og gjerskabet privatiseres' (Greve, 2000: 11).

Maske bliver reguleringsbehovet endog sterre, fordi friere markedskrae -
ter skaber flere externaliteter.

Nok er der en tendens til at profitable aktiviteter privatiseres, men til
syneladende bliver der flere og flere ikke-profitable, men nedvendige
aktiviteter, som kun kan udferes pa det politiske nivo. Og selvom glo-
baliseringen skaber nye politiske opgaver, som kun kan lgses inter-
nationalt, er der nok af opgaver tilbage til staten, ikke mindst a imple-
mentere de bes utninger der er truffet regionalt eller internationalt.”

Imidlertid er der ogsa indikationer for at tendensen er, at den offentlige
sektor faktisk bliver mindrei forhold til den private.

| England voksede regeringsudgifterne fra 34% af BNP i 1956 til 47% i
1976, men faldt sa dramatisk til 38% i 1991, som falge af Thatcher’s ny-
liberale politik.

I USA voksede den offentlige andel ganske vist lidt under Reagan (fra
20,0% til 20,6%), men under Clinton (1992-2000) faldt regeringsandelen
af GDP til 18,6%. Bush-regeringen gennemfgarer store skattelettelser og
det traskker i retning af en yderligere formindskelse af andelen, men pa
den anden side gges udgifterne til 'indre sikkerhed’ og oprustning. USA
er imidlertid et specielt land, fordi statsudgifternes starrelse bade er en
funktion af den nyliberale politik og af landets status som supermagt.
Derfor kan stigningen under Reagan tilskrives den kraftige oprustning
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overfor Sovjetunionen (Pollin, 2000: 31), faldet under Clinton
"fredsdividenden’ efter den Kolde Krig, mens udviklingen under Bush
langt hen ad vejen er bestemt af det fornyede international e engagement.

| Danmark voksede de samlede offentlige udgift fra20% af BNPi 1950
til 40% i 1970 og godt 56% i 1990; derefter er der imidlertid sket et fald i
andelen, nemlig til 52,5% i 2000 (Andersen o.a., 2002). Under den ak-
tuelle, nyliberale regering ma denne andel forventes at falde yderligere.
Skattestop og bebudet fremtidig skattenedsedtelse tragkker i denne ret-
ning; det samme ger de forstaarkede bestradoel ser for at privatisere og ud-
licitere offentlige aktiviteter samt nedlasggel se eller dankning af en lang
rackke offentlige naavn og aktiviteter indenfor bl.a. miljgomradet.

De dominerende regionale og international e gkonomiske organi sationer
(Verdensbanken, IMF, WTO, OECD, EU og NAFTA) arbgider i samme
retning: Mindre statsudgifter — bl.a. for at sikre valutaens vaardi — og gget
privatisering og udlicitering | EU blev nyliberalismen officiel politik i
1985 (det 'indre marked'), hvilket har betydet privatisering af Iuftfart,
telekommunikation, post, energi og tidligere offentlig transport; i 90erne
blev der i Danmark privatiseret for ca. 36 mia kr, jvf. Greve, 2000: 1.
Videre betyder tendensen til at pensionssystemerne privatiseres, at en stor
del af befolkningens opsparing i stedet for at blive opsuget af staten med
henblik pa offentlige pensioner tilles til radighed for private finansielle
fonde; derved flyttes enorme belgb fra det offentlige til det private.
Endelig sigter GATS-aftalen indenfor WTO direkte mod kerneomréderne
indenfor velfaardsstaten, idet det skal blive muligt for den internationale
kapital at overtage omrader som vand, uddannelse og sundhed; hvis dette
program gennemfares kan det darligt undga at forrykke sterrelsesfor-
holdet mellem den offentlige og private sektor.

Liberalismen — ny eller gammel — foretragkker pr. definition at en akti-
vitet foregar i privat snarere end offentligt regi: Mens den offentlige sek-
tor er baseret patvang er den private fri, og mens den offentlige sektor er
byrokratisk og ineffektiv er den private effektiv fordi den en underlagt
konkurrence. Derfor ma den idedtypiske (ny)liberae stat nadvendigvis
vage en minimalstat. | den udstrakning dette ikke har manifesteret sig
empirisk kan det skyldes forhold, der ikke har med nyliberalismen at go-
re, isax at ledere og ansatte i den offentlige sektor stadig yder modstand
eller — for USA’s vedkommende — de hgje driftsomkaostninger knyttet til
udenrigspolitikken. Men kan det ikke ogsa skyldes at den private sektor,
netop i kraft af sin nye styrke, har magt til at overvadte flere admini-
strationsomkostninger pa det offentlige? Jo mere staten underlasgges
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privatkapitalens interesser, jo mindre farlig bliver den; hvis staten selv
bliver privat — hvilket diskuteres i afsnit 47.4.3 — males nyliberalismens
gennemslag ikke pa hvor lille den offentlige sektor er.

47.4.2. Den kapitalservicerende stat

Hvad enten staten bliver mindre eller g, aandrer den funktion. Velfaards-
staten, hvor udgifterne direkte sigter mod at tilfredsstille folkets behov
(uddannelse, sundhed, pension), kommer i anden rakke, efter de stats-
funktioner der servicerer erhvervslivet ved at skabe gunstige investe-
ringsvilkar. | USA taler man i denne forbindelse om ' Corporate Welfare',
med henvisning til den omfattende stette som det store erhvervsliv nyder
godt af, fx i form af skattefordele eller gennem "bail out’ af de helt store
kapitalinteresser, nar de har spekuleret forkert; her har liberalismen sine
graanser.

Kapitalen har brug for omfattende politiske reguleringer og inter-
ventioner.

Nationalt er det vigtigt at staten sikrer en moderne infrastruktur, med
veje, broer og elektronisk kommunikation; staten udferer ikke ngdven-
digvis disse opgaver, men kun den kan via lovgivning og kontrol sikre at
de bliver udfert tilfredsstillende. Den ma etablere vakstcentre (fx
@restaden), og den ma ikke mindst opbygge erhvervsorienterede uddan-
nelses- og forskningsinstitutioner, der ikke forvirres af andre interesser og
vaadier; i Danmark skete dette med universitetsoven i 2003. Videre er
det nadvendigt med en miljglovgivning og et miljgbyrokrati, som pa den
ene side ikke belaster virksomhedsomkostningerne for meget, men pa den
anden side forhindrer at miljgproblemerne udvikler sig pa en sddan made
at produktionsbetingelserne undergraves. Hertil kommer naturligvis de
traditionelle politi- og forsvarsopgaver, som alt tyder pa bliver starrei en
verden med @get polarisering mellem rige og fattige. Og vigtigst af alt ma
staten fare en generel gkonomisk politik, som skrer et godt
investeringsklima.

The Economist, der spillede en vaesentlig rolle i 1980ernes Thatcher-
revolution, erkender og vaadsadter det nye magtforhold mellem stat og
kapital, offentlig og privat sektor:

"On the whole, markets take power away from governments that do the
wrong things: borrow recklessly, run inflationary policies or try to
defend unsustainable exchange rates. They thereby encourage govern-
ments to adopt policies that will benefit their economies and their
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citizens. .. /Men regeringer/ can improve the workings of the economy
by removing structura rigidities that cost jobs and hinder competition,
by scrapping tax distortions that discourage saving, or by reforming the
educational system to ensure that the next generation is properly
equipped for tomorrow's jobs. A government willing to take on such
tasks is hardly powerless.” (Economist, The, 1995: 43f; forfatterne til
The Economist's Survey er anonyme, men det fremgar at de har faet
hjadp frabl.a. IMF og OECD).

Tilhaangere af nyliberalismen er sdledes enige med kritikerne i, at det er
markedet, evt. kapitalen, der sadter regeringernes dagsorden; uenigheden
vedrgrer alene om dette er til gavn for befolkningen.

Kapitalens frisadtelse betyder en binding af politikken; mere magt til
markedet betyder mindre magt til politikerne:

- med overgangen i 70erne frafaste, politisk bestemte til flydende, mar-
kedsbestemte kurser, blev valutapolitikken stort set afviklet. Markedet
bestemmer vaadien a de toneangivende valutaer (issa dollar, euro og
yen), og de mindre gkonomier binder reelt og til tider ogsa formelt deres
valuta til en af disse. Finanskapitalen har nu naet en sadan sterrelse at et
lands valutareserver det ikke kan konkurrere; hvis en stat sager at haavde
en kurs, som markedet er uenig i, taber den nu disse styrkeprover, jvf.
valutakriserne i de sidste 10-15 ar, herunder Soros spekulation mod
pundet i 1993 (Kapitel 35.7 og 8),

- pengepolitikken er blevet unddraget politikernes kontrol med ind-
farelse af uafhaangige nationalbanker, herunder den Europadske Central-
bank. Dette var et kernepunkt i monetarismens og nyliberalismens pro-
gram. Hvor rentepolitikken tidligere ogsa havde som formd at fremme
produktive investeringer og dermed beskadtigelsen, hvilket tilsagde en
lav rente, er det overordnede og udtrykkelige ma (bl.a. i EU) nu at
modvirke inflation, hvilket tilsiger en hgj rente;® denne politik tilgodeser
finanskapitalen pa bekostning af den produktive kapital og de ansatte og
er for sAvidt udtryk for det nye magtforhold mellem de to kapitalformer,

- endelig er der finanspolitikken, der vedrerer offentlige udgifter og
indteegter (skatter). Dette er den mest dbenbart politiske del af den
gkonomiske politik, fordi den vedrarer starrelsen af den offentlige sektor,
skattebidraget (" skattetrykket’ set fra en liberal vinkel) og omfordelingen
af indkomst. Indenfor EU har Stabilitets- og Vakst Pakken fastlagt nogle
snaavre rammer for finanspolitikken, ise ma statsunderskuddet ikke
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overstige 3% a BNP. | overensstemmelse med nyliberal tankegang
laegges der dermed et loft over den offentlige sektors sterrelse, hvor en
Keynesiansk velfaardsstatsmodel snarere ville laggge en bund. Hertil kom-
mer at finanspolitikken i vore dage ma tilrettelasgges sdledes, at landet
kan tiltraskke udenlandsk kapital og undga kapitaflugt. Det tilsiger fx
lave selskabsskatter; i Danmark er de blevet ssanket betydeligt og i
Tyskland er statsindtasgterne herfra faldet med 50% i de sidste 20 &
(Noreena Hertz i Guardian Weekly, 10/5 — 2001).

Alt i at er vilkarene for den gkonomiske politik dermed aendret afge-
rendei den nyliberae epoke.

| Keynesianismens og velfaardsstatens storhedstid for 30-40 & siden
havde den gkonomiske politik langt flere frihedsgrader. Fer kapital-
liberaliseringen kunne politikerne vadge mellem lav rente af hensyn til
beskadtigelsen og hgj rente af hensyn til inflationsbekaampel sen, eftersom
lav rente dengang ikke udlgste kapitalflugt. Fraveget af internationa
konkurrence om kapitalen betad at gkonomien i hgjere grad var opdelt i
en indenrigsekonomi og en udenrigsgkonomi, der fulgte forskellige
principper og havde forskellige prioriteringer; derfor var det muligt at
have en lav intern rente af hensyn til beskadtigelsen og en hgjere extern
rente for at kunne lane i udlandet. Naturligvis var der en sammenhaang,
men den blev etableret via varehandlen.

Et dugfrisk exempel pa den kapital-servicerende stat har vi fra USA,
hvor dereguleringen — dermed monopoliseringen — har faet extra vind i
sgjlene under Bush-administrationen:

" According to the Federal Communication Commission (FCC), which
largely determines US media policy, large conglomerates are too
restricted by legal limits on market share. So the solution is a sweeping
deregulation of the field, to be announced this month” (Halami, 2003).

Den politiske udvikling — og andringen i statens funktion — kan illustre-
res ved at sammenligne denne handtering af medieomradet med myndig-
heders og politikeres reaktioner for 30 & siden (1974), da de 8 sterre
olieselskaber blev kritiseret for at opretholde 'a noncompetitive market
structure’ (Lodge, 1975: 209f). The Federal Trade Commission foresiog
at splitte selskaberne op for at sikre konkurrencen, mens finansministeriet
fandt dette for drastisk og foretrak offentlig regulering; senator Adla
Stevenson foresog et federdt — altsa offentligt — selskab, og senator
Henry Jackson advokerede regeringsrepraesentation i olieselskabernes
bestyrelse. Hvad resultatet blev var dbenbart ikke afklaret ved bogens
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udgivelse, men fordagene og holdningerne viser i et glimt en anden
verden, hvor staten er modspiller til kapitalen.

| takt med at den gkonomiske politik afpolitiseres forvandles den til sag-
lighed. Den bliver et emne for gkonomiske experter, blandt hvilke der
naturligvis kan vaare uenighed, men ikke uenighed om at der i en given
situation existerer én rigtig lasning.

Det saglige er det, til hvilket der ikke er knyttet forskellige veardier og
interesser. Den sagligt rigtige l@sning udtrykker Almenvellet eller den al-
mene interesse, ogsa kaldet * den gkonomiske ngdvendighed’ .

Enhver ideologi ma have et element af sandhed, ellers er den for let af
afdare. Sdledes ogsa den nye saglighedsideologien. | en verden, hvor
kapitalen sadter dagsordenen, er det vitterlig i langt de fleste borgeresin-
teresse, at politikken tilpasser sig kapitalen. At fare en anden politik ved
fx at haave selskabsskatterne kan let vises at fare til gkonomisk ruin for
alle grundet kapitaflugt. Det er ikke specielt for den nyliberale epoke, at
menneskenes interesser umiddelbart falder sammen med den givne
magts; daverne i de amerikanske sydstater havde en klar interesse i at
slavegjerne kunne sadge deres bomuld til gode priser og at slavesystemet
generelt fungerede godt, for det gav gkonomisk rum for bedre levevilkar
for slaverne.

Nar kapitalens saginteresser fremstilles som identiske med almen-
interessen er det altsaikke helt forkert. Men det er heller ikke helt rigtigt.

For det farste kan det taankes at en anden gkonomisk magtkonstellation
er bedre i overensstemmel se med befolkningens interesser. For det enkel-
te land gadder det i en vis udstrakning, at hvad der er godt for landets
kapital er godt for befolkningen. Problemet er at konkurrencen mellem
landene om at fare den mest 'ansvarlige politik’ synes at indebaae en
generel international tendens til at ssanke velfaardsnivoet. Det er muligt at
Danmark vinder i konkurrencen, sdledes at det ad are bliver muligt at
finansiere flere velfaardsydelser, men ale kan ikke vinde. Der kan altsa
stilles spargsmalstegn ved, om de nyliberale spilleregler overordnet er i
befolkningernes interesse.

For det andet er intet system — heller ikke kapitalismen — harmonisk;
forskellige grupper vil dtid have forskellige og til dels modstridende
interesser. Udstadte har en éntydig interesse i en stagk velfeardsstat, og
skant arbejdere og kapitalgjere har en fadles interesse i at virksomheden
g&r godt og afkaster en pam profit, har de dog modsatte interesser i
profittens fordeling; tilsvarende har den produktive og finansielle kapital
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modsatte interesser mht. rentens hgjde. Hertil kommer at den moderne
kapitalisme, i hvert fald i USA, synes karakteriseret ved ’jobless growth’,
sdledes at |gnarbejderne ikke nyder godt af firmaernes fremgang. Endelig
betyder omstruktureringen af arbejdsmarkedet i mere 'flexibel’ retning,
mere deltidsarbejde osv., at |gnarbejderens stabile, ofte livslange forhold
til en bestemt virksomhed opharer, hvilket betyder at interessefad|eskabet
med kapitalen ikke opleves konkret.

Mere overordnet traekker klassesamfundets oplgsning, hvor flere kom-
binerer bade arbejder- og kapitalinteresser, i retning af interesseharmoni,
mens pol ariseringen mellem rige og fattige peger i modsat retning.

47.4.3. Statens mar kedsger else og privatisering

Staten privatiserer og fremmer markedet (eller snarere kapitalismen), men
der er ogsa en tendens til at den selv privatiseres og selv markedsgeres.
Forholdet mellem staten og privatkapitalismen er ikke et ydre forhold;
marked og kapital er momenter i den nyliberale stat. Dette viser sig pa
flere mader.

Det 'klassiske' offentlige gode finansieres via skatten og stilles gratis til
radighed for borgerne efter disses behov; sygehuse, skoler, biblioteker og
parker er exempler. Den, der nyder godt af disse ydelser, ger det i kraft af
at vaae borger. Hvis borgeren skal betale for ydelsen, er hun ikke lamgere
borger, men kunde (fx kommunal busdrift); relationen er da blevet en
markedsrelation, hvor det offentlige udbyder og sadger en ydelse, som
kunden eftersparger og keber. S laange godet er gratis, ma det offentlige
tilpasse gode-maangden efter behovene og evt. haeve skatten for at klare
finansieringen; n& ydelsen far en pris, rationeres den ved at de ikke-
betalingsdygtige behov udskilles.

| Danmark har der vaget visse tendenser til et opger med ’gratis-
princippet’, fx visse typer hjemmehjadp; et andet lille exempel er at pas-
udstedelsei dag er belagt med et gebyr, mens det tidligere var gratis.

Venstre har gjort sig til talsmand for at omstrukturere den offentlige
sektor, sdledes at offentlig finansiering kombineres med markedsgkonomi
(se Venstre' s principprogram pa www.venstre.dk). Idéen er at den borger,
der har et dokumenteret og politisk anerkendt behov qua studerende,
boligsegende, foradder osv, i stedet for at modtage den konkrete ydelse
direkte fra staten far udbetalt et bestemt belgb, som borgeren derefter frit
kan disponere over til keb af ydelser indenfor omradet; fx kan foradderen
selv vadge mellem private og offentlige barneinstitutioner eller maske
foretraskker hun selv at passe sit barn. Fra en liberale vinkel er fordelen
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den, at der etableres konkurrence mellem de forskellige 'udbydere’, hvil-
ket formodes at fremme effektiviteten, samt at statens tvang og formyn-
dermentalitet kan erstattes af individuel frihed; og vel at magke uden at
velfaadsstatens behovsdakning bringesi fare. Selv hvis det frie valg kun
gjadt forskellige offentlige udbydere er effekten at en given offentlig
institution underlaagges et konkurrencepres, altsa markedsgares. Samtidig
andres ydelsesmodtagerens sociade rolle; overordnet er intet aandret,
eftersom ydelsen stadig er en borgerret, finansieret via skatten, men fordi
den umiddelbare ydelse ikke er konkret, men monetaar, ma borgeren i
anden omgang forvandle sig til en keber. PA denne méde bringes
velfagdsstaten til at imitere markedet.

Lad os nu betragte andre typer af markedsgerelse og privatisering in-
denfor den nyliberae stat.

Omdannelse af den offentlige virksomhed til et statsaktieselskab.
Virksomheden forbliver i farste omgang offentlig, eftersom staten har
aktiemajoriteten, men den frigares fra politisk kontrol (fx gadder offent-
lighedsloven ikke laangere), og tidligere bredere malsatninger erstattes af
profitmaximering. Dermed bliver det lettere at privatisere (staten kan blot
sadge sine aktier), samtidig med at virksomheden bliver mere attraktiv for
private kabere. Dette var metoden i forbindelse med Tele Danmark: Fer
privatiseringen i 1997 var tjenesten i 1990 blevet omdannet til et
statsaktiesel skab.

Nar det offentlige skal konkurrere pa lige fod med det private, ma det
tilpasse sig til det private succeskriterium, nemlig profitmaximering; el-
lers vil den offentlige virksomhed tabe, altsa ga falit. Dette har vi set i
Danmark i forbindelse med DSB. Bredere malsatninger ma opgives, fx
lave togpriser for af miljemaeessige grunde at gere kollektiv trafik tillok-
kende eller for af sociale grunde at tilgodese samfundsgrupper, der ikke
har rad til at have bil. Det betyder at den offentlige virksomhed bliver
som den private, og det bliver nu sveat at argumentere imod at den ogsa
formelt skal vaae privat.

Den nylige danske universitetdov illustrerer en anden form for mar-
kedsgerelse af det offentlige. Med henblik pa at tilpasse den offentlige
institutions aktiviteter til markedets behov, afskaffes det interne demo-
krati til fordel for en virksomhedslignende bestyrelse med reprassentanter
for erhvervdlivet. Da universiteterne fortsat finansieres af det offentlige,
har kapitalen faet disse ydelser gratis. Et dansk exempel pa ’Corporate
Welfare'.
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Mere generelt er gramsen mellem det offentlige og det private flydt
ud, siledes at der er opstaet en 'gra zone' af halv-offentlige, hav-private
ingtitutioner og omréder; udflydningen er asymmetrisk, eftersom det ikke
er det offentlige og dets principper, der er traangt ind i den private sektor:
det er den anden veg rundt. Udlicitering, engelsk: 'outsourcing’, er det
oplagte exempel; her defineres opgaven politisk, men udferes privat.

Sammenfattende synes staten pa ve til at blive privat, siledes at der
ikke lamngere er 'grundlag for at opfatte de offentlige institutioner som
noget saaligt, sammenlignet med private virksomheder' (Andersen, 1996:
16).

| neeste kapitel skal vi se pa, hvad den nyliberale stat betyder for demo-
kratiet.

47.5. Nyliberalismensinter nationale system

| takt med gkonomiens globalisering gges betydningen af internationale
gkonomiske organisationer som IMF og WTO. De sgger ikke at heanme
og regulere fondene og de multinational e selskaber; tvaatimod er bestrae
belsen at fremme deres interesser.

For IMF's vedkommende var dette klart i den @stasiatiske krise, hvor
udenlandske investorer blev frikabt ('bailed out’) og hvor dbning for
udenlandsk kapital var et centralt krav til de kriseramte lande. Ogsa
WTO har en klar - endog radika - nyliberal dagsorden, idet sigtet ikke
blot er at liberalisere 'ved gramsen’, men ogsa at fremme kapitalens inter-
esser internt i et fremmed land (‘bag gramsen’), altsd "to ensure that mar-
kets are accessible to foreign, commercial suppliers while a the same
time they are secure for their investments' (Arup, 2000: 9); hertil
kommer WTO'’s bestradbelser for at privatisere viden og den moderne
teknologis evrige frembringelser (IT- og genteknologi) samt udvide
kredsen af liberaliserede varer og tjenesteydel ser (GATS-aftalen).

Heller ikke EU yder (laangere) et modspil til den store kapital. Iflg. Ric-
cardo Petrella (1998), professor og rédgiver for Kommissionen i EU, har
det laange vaget erkendt, at

"left to itself, market capitalism tends to create oligopolistic confi-
gurations, permit dominant positions, and favour price and market-
share agreements and cartels ... this has long been the inspiration of
anti-trust policy, first in the USA from about 1890 onwards, and then in
the European continent”, herunder indenfor EU.
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Situationen er imidlertid 'significally changed' i de sidste 10-15 ar. Pro-
blemet er at en anti-trust politik indebager indgreb i det frie marked og
den frie konkurrence. EU's politik er derfor ikke laangere focuseret pa

"preventing or combating the risk of great concentrations of financial,
industrial and economic power that could also negatively affect the role
of public powers and democratic ingtitutions. Rather, it is on the crea-
tion of the most efficient competitive market in the belief that only such
a market leads to an optimal alocation of available resources to
produce the right products and the right services, at theright price .."

Ved propageringen af denne nye form for konkurrence har Kommission
og Ministerrad

"gradually incorporated theories and choices defended by the so-called
Chicago school /en nyliberal hgjborg/, in particular Harold Demzets.
According to Demzets, efficiency is the primary objective of compe-
tition policy. If free competition allows a firm to acquire growing mar-
ket shares - theoretically up to a monopolistic position - there is nothing
wrong with this if it means better products and services for the
consumers, and higher shareholder values. One can clearly trace
important elements of this conception in recent EU competition policy,
notably the decision to grant exemptions or to approve acquisitions and
mergers on the grounds that they have positive effects on market
efficiency ..".

Iflg. Financial Times (3/11 — 1999) afviser EU nu kun 0,5% af de "forret-
ningsrel ationer og aftaler, som meddeles til Kommissionen.”

| nasste kapitel diskuteres hvilken betydning denne monopoliseringsten-
dens har for demokratiets mulighed.

NOTER

1. Det kan argumenteres at Danmark her udger en undtagelse, fordi den demokratiske ud-
vikling - specielt kampen for parlamentarisme — isaa var knyttet til bondestandens friga-
relse, jvf. Nidls Finn Christiansen, 1984. Bemagk at ligesom arbejdernes frigarel se var be-
tinget af deres gkonomiske organisering i fagbevesgelse (og kooperation), var bandernes
politiske kamp mod den store jordejendom kritisk afheengig af deres gkonomiske
organisering i andel shevasgel sen, der var uafhaangig af sdvel godsejere som bykapitalister,
- og naturligvis var baseret pa det ikke-kapitalistiske hoved-princip.
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2. Smign. imidlertid Kapitel 36 om 1. Internationale's til dels frustrerede forsgg pa at fa
udvidet valgretten i 1867. Den store udvidelse af valgretten komi 1884.

Iflg. Stephens var "the Liberals and Tories .. only willing to extend the right to vote to
workers because they hoped to benefit from the votes of the newly enfranchised workers.
Had a substantial Labour party already commanded the loyalty of workers, the threat per-
ceived by the €lites certainly would have made the established parties more reluctant to
make such a move" (Stephens, 1993: 420). S& her kom valgretsudvidelsen - hvis denne
hypotetiske motivforskning stér til troende - i kraft af arbejderklassens svaghed!

3. Barnet og Cavanagh, 1995: 361ff, giver mange interessante exempler pa dette indenfor
den amerikanske bankverden i 70erne og 80erne.

4.1 Lundkvist argumenterer jeg for at den nyliberale stat snarere bliver mindre end sterre.
Den vurdering forekommer mig nu tvivisom.

5. Peter Burnham (1999) analyserer den moderne stat pé et marxistisk grundlag, idet han
'udpakker' staten med henblik pé at identificere de dominerende interesser.

Han mener at 'staten’ faktisk har en interesse i globalisering, fordi politisk kritik kan af-
faardiges med henvisning til den 'gkonomiske nadvendighed'. Et sadant enske om immu-
nisering mod kritik ligger ogsa bag andringen i styringssystemet fra 'discretion based' til
'rule based', altsatil en mere indirekte 'arms lenght' styring, hvor beslutningstagerne er et
skridt leangere vak fraimplementeringen; dette illustrerer han med udviklingen i England
mod starre selvstamdighed for Bank of England og @get anvendelse af semi-uafhaagige,
management-orienterede styringsorganer.

Herhjemme har Carsten Greve undersagt de begrundelser som er anfart i forskellige be-
taankninger for at vadge statslige aktieselskaber som ramme om offentlig aktivitet, fx an-
befaler Finansministeriet i 1993 her privat aktiesalg, fordi 'private aktionaaer er godetil at
sige fraoverfor politikere' (Greve, 2000: 42).

| gvrigt afviser Greve (2000: 21) at tendensen til privatisering skulle have ‘ideologiske
arsager', med henvisning til at 80ernes Thatcher-reformer senere blev kopieret af social-
demokratiske regeringer, fx i New Zealand (han nae/ner ogsd at mens Poul Schi(itter i
80erne afviste privatiseringer, blev sddanne gennemfert af 90ernes socialdemokratiske
regeringer). Alternativt kan man mene at dette er udtryk for, at socialdemokraterne har
tilpasset sig den sgjrrige nyliberale ideol ogisk.

6. Grundet den globale gkonomiske afmatning — eller krise — er renten i dag (2003) meget
lav, men dog hgjerei EU end i USA, hvor centralbanken (FED) i hgjere grad ma lytte til
regeringen.
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