Indledning

Hovedsigte

| et demokrati tedler man hoveder: én stemme pr. person. P4 markedet,
derimod, afhaenger indflydelsen af tykkelsen af vor tegnebog, eller mere
generelt af hvor megen privatejendom vi rader over. Princippet om 'hove-
der' stér overfor princippet om 'hgveder', for at bruge sprogbrugen fra an-
delsbevaggel sen. Derfor er det umiddelbart svaat at se hvordan demokrati
og marked kan forenes.

Liberale vil imidlertid mene at de to faanomener harmonerer, fordi de-
mokratiet udtrykker politisk, markedet gkonomisk frihed; friheden er den
fadlesnaavner, der smelter demokrati og marked sammen til en holdbar le-
gering.

Det overordnede sigte med afhandlingen er at undersgge denne relation
naamere. Emnet ma siges at have hgjeste relevans, eftersom ‘demokratisk
markedsgkonomi' er det nsameste vi i vore dage kommer en herskende
ideologi; demokrati og marked ses som goder, der sagges udbredt til klo-
dens fjerneste afkroge, om ngdvendigt med vabenmagt.

Det felger af dette sigte at afhandlingen ma inddrage bade politisk og
gkonomisk teori, men tvaafagligheden kommer ogsa til udtryk i at min
tilgang til den gkonomiske teori er institutionel. Jeg lagyger afgearende
vegt pa gkonomiens politisk-juridiske forudsagninger, farst og fremmest
den private ejendomsret som forudsagning for vareudveksling og dermed
marked.

Afhandlingen udspringer af min bog 'Kritik af Privatarbejdet. 1.Del:
Simpel Vareproduktion' fra 1981. Jeg udarbejdede dér begrebet om ‘det
private, forstaet som en modsigelsesfuld enhed af sociale og asociale be-
stemmel ser, som fundamentet for en kritik af markedsgkonomi og kapita-
lisme.

Det synspunkt fastholdesi denne afhandling. Men jeg har gravet et spa-
destik dybere ved nu at tage udgangspunkt i privatejendommen - snarere
end i privatarbejdet - sdledes at gkonomiens politisk-juridiske eller insti-
tutionelle ramme nu gares explicit. Videre lover bogens undertitel impli-
cit en 2.Del om kapitalismen; den er sa her. Endelig udvides problemstil-
lingen til at omfatte demokratiet.



Afhandlingens opbygning

Afhandlingens grundstruktur er styret af hovedsigtet. Med henblik pa at
undersgge forholdet mellem marked og demokrati har jeg opdelt afhand-
lingen i 5 Bager, med hvert sit saalige tema. Hver Bog er videre opdelt i
Sektioner og Kapitler.

Bog 1 handler om markedsgkonomiens institutionelle forudssgning,
den private gjendomsret. At dette er en forudsadning begrundes i Kapi-
tel 1, hvorefter Kapitel 2 analyserer faanomenet, issar gennem en modstil-
ling med fadles ejendomsret. Bogens resterende kapitler bestar isoe af
teorikritik.

Bog 2 handler om markedsgkonomi. | Sektion C sgger jeg gennem en
kritisk analyse af den subjektive vaaditeori at begrunde individualismen
som den relevante metode ved analysen af en gkonomi, der er baseret pa
en lang rakke suveraae agenter. Da privatejendommen giver magten til
individet, ma dette umiddelbart veare det gyldige subjekt; men ndr vi gar
dybere, ser vi at der ma stilles spargsmal stegn ved individualismen.

| Sektion D, Kapitel 11, analyseres individet — det private menneske —
naamere, hvorefter Kapitel 12 diskuterer koordinationsproblemet, sile-
des som det stiller sig i en markedsgkonomi. Pa dette grundlag formule-
rer Kapitel 13 afhandlingens gkonomiske grundmodeller. Farst i Sektion
E inddrages pengeteori.

Bog 3 vedrarer kapitalismen. Almen markedsgkonomi kraever vareud-
veksling og penge; systemet kan taankes uden kapitalen og dennes speci-
fikke kategorier: profit og rente. Imidlertid viser det sig at konkurrencen
indenfor den almene markedsgkonomi tenderer mod at polarisere agen-
terne i pengebesiddere og andre, hvoraf nogle er faktorejere (isaa arbej-
dere). Dermed etableres den specifikke kapitalistiske produktionsméade.
Skent afhandlingens umiddelbare sigte er markedsgkonomi (og demo-
krati), udvides dette tema automatisk.

Den analytiske kerne i den foresldede teori om kapitalisme findes i
Sektion | (Kapitlerne 30 og 31). | Sektion J feres analysen frem til den
moderne kapitalisme, med dennes saalige trak. Aktiekapital og informa-
tionskapital behandles i Kapitel 32, mens Kapitel 33 ser pa tendensen til
at den egentlige markedsgkonomi med dens frie konkurrence udfases til
fordel for oligopoler og selskabsalliancer; konturerne af en kapitalistisk
plangkonomi traeder frem. Mens genstanden for disse to kapitler er den
produktive kapital, vender vi os i bogens to sidste kapitler mod den mo-
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netegre side. Lanekapital og rente behandles generelt i Kapitel 34, hvoref-
ter jeg i Kapitel 35 diskuterer vaggtforskydningen fra produktiv til finan-
siel kapital. Mens den produktive kapital isaa legemliggeres i de store
selskaber (' corporations'), koncentreres den finansielle kapital i gget om-
fang i store fonde og kasser.

Til og med Kapitel 31 er metoden logisk-deduktiv, med ringe vaagt pa
det empiriske. Derimod er specielt de omfangsrige Kapitler 33 og 35 so-
lidt funderet i den moderne, konkrete virkelighed

Forud herfor har jeg i Sektion F, G og H kritiseret hhv. gstrigsk, marxi-
stiske og neoklassisk kapitalteori.

Rakkefglgen of de tre bager ma vaae som anfert. Markedsgkonomi
forudsedtter privatejendom, hvorimod man godt kan forestille sig privat-
gjendom uden markedsegkonomi (privatejere der ikke udveksler); derfor
har privatejendommen logisk primat. Tilsvarende er det klart at kapita-
lisme forudssdter marked og penge, hvorfor den ikke kan analyseres far
markedsgkonomi; men markedsgkonomi indebaarer alene at agenterne
nyttemaximerer og kan derfor godt taenkes uden kapital, dvs. uden at pen-
gene gives ud med henblik pa at maximere profitten.

| Bog 4 skifter scenen, idet vi vender ostil et politisk faanomen, demo-
krati. Sektion K kritiserer forskellige demokratiteorier, hvorefter Sektion
L giver min positive teori. Jeg argumenterer her at demokratiets funda-
mentalbestemmelse er politisk lighed - én stemme pr. person - snarere
end politisk frihed; demokrati kraever godt nok politisk frihed, men denne
bestemmelse er indbegrebet i politisk lighed, hvorimod man godt kan
have politisk frihed uden politisk lighed.

Bog 5 sammenfatter de gkonomiske og politiske anayser. Markeds-
gkonomi og kapitalisme er baseret " haved-princippet’, altsa ulige person-
lig indflydelse. Heroverfor star demokratiet, der til sit vaesen betyder lige
indflydelse for alle. Det er rigtigt at bade markedsgkonomi og demokrati
kreever, ja legemligger, frihed, men der er tale om to radikalt forskellige
frihedsbegreber, nemlig hhv. frihed overfor sasmfundet og frihed indenfor
samfundet; den formodede fadlesnaevner er ikke holdbar. Demokratisk
markedsgkonomi indebaarer derfor, at i at, uforenelige principper.

Pa denne baggrund argumenterer jeg for at udstrakke demokratiets do-
maane til gkonomien. Det kraever en ophasevelse af den private ejendoms-
ret, dermed af markedsgkonomi og kapitalisme; i stedet traeder fadles
ejendom med en demokratisk styret plangkonomi. Det lyder radikalt, men
det er ikke sa radikalt som det samfund vi styrer imod, hvor rigdom og
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magt koncentreres hos stadig feare, og hvor gkonomien planlaggges for
at tilgodese disse magthaveres profitinteresser. Markedsgkonomien med
dens magtspredning blandt mange konkurrerende agenter er pavej ud af
historien. S nar gkonomien under alle omstaandigheder skal planlagges,
hvorfor sd ikke gere det demokratisk snarere end oligarkisk?

Teorikritikkensrolle

Et hastigt blik pa indholdsfortegnelsen vil afslare at teorikritikken spiller
en afgarenderolle i afhandlingen. Lad mig forklare hvorfor.

Der skelnes gerne mellem den absolutte og relative tilgang til den gko-
nomiske teorihistorie. Den absolutte vurderer tidligere teorier ud frakri-
tikerens egen teori, som antages at vage den rigtige. Den relative tilgang
sgger ideelt at bestemme de objektive vilkar og interesser, som den gamle
teori blev til under og blev pavirket af; disse vilkar og interesser tages da
som standpunkt for kritikken.

Mens den 'absolutte’ teorihistoriker sager at afgere i hvilken udstraek-
ning den gamle teori er rigtig, sparger den 'relative’ snarere efter teoriens
gyldighed: Gav fx de merkantilistiske skribenter adakvat udtryk for dati-
dens gkonomiske sammenhamnge? Var gyldigheden af deres teorier be-
gramset, fordi de kun udtrykte handelskapitalismens interesser og den
specielle vinkel som disse interesser tilsagde? | hvilken udstraskning er
disse teorier blevet irrelevante i dag, grundet nutidens meget anderledes
gkonomiske vilkar?

Den absolutte tilgang beskyldes ofte for at affeje fortidens teoretikere
som folk, der endnu ikke har set lyset, men pasin vis er relativisterne lige
sa affaardigende, fordi de heflige ord om datidig relevans jo indebaarer
aktuel irrelevans. Den virkelige provokation i relativismen ligger imidler-
tid i, at ogsa nutidens teori — skent relevant - relativeres og mister sin
status af at vare videnskabeligt hgjdepunkt.

Uenigheden mellem de to tilgange involverer to adskilte spergsmal:

1) Handler fortidens og nutidens teorier om det samme, dvs. har de
samme gyldighedsomréde? Hvis generel ligevamtsteori vedrarer almen
markedsgkonomi, mens den antikke gkonomi - som Aristotel es beskadti-
gede sig med - ikke gjorde det (hvilket fx er Polanyi's opfattelse), kan de
to teorier simpelthen ikke placeres pa samme videnskabelige skala; lige
salidt som kvanteteori og litteraturteori. For at der skal vaae mening i en
konsekvent absolut tilgang, ma det derfor haevdes at @konomer til alle
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tider grundlasggende har beskadtiget sig med samme emne, jvf. en erklae
ret absolutist som Blaug:

"The history of economic thought, therefore, is nothing but the history
of our efforts to understand the workings of an economy based on mar-
ket transactions' (1985: 6).

Herfra er der kun kort til en tese om at gkonomi er markedsgkonomi.
Synspunktet i denne afhandling er et andet, nemlig at ethvert gkonomisk
system ma have mekanismer til at koordinere produktion og behov, men
at markedet her kun er én mulighed.

2) Antag nu at de forskellige gkonomiske teorier har samme genstands-
omrade, fx markedsgkonomi. Tilhaangere af den absolutte tilgang vil nu
haevde at disse teorier kan gradueres pa en skala, sdledes at den senere
teori generelt er rigtigere end den tidligere. Den nye teori star pa skuldre-
ne af den gamle og kan derfor se lamgere. Dette synspunkt accepterer vi
normalt indenfor matematik og naturvidenskab, men gedder det samme
samfundsvidenskaberne?

Det er der givetvis nogle gode argumenter for, fx vil de faareste betviv-
le at moderne ligevaagtsteori markerer et analytisk fremskridt i forhold til
Walras; fejl er blevet repareret, forudssgninger praeciseret og teorien ge-
neraliseret. Nar den sag er sa let at afgere skyldes det imidlertid, at vi her
befinder osindenfor den samme 'skol€e', det samme 'paradigme’, saledes at
grundsynspunkterne og dermed standarden for rigtighed og videnskabe-
lighed er fadles. Men hvordan forholder det sig, nar vi har at gere med
forskellige skoler? Er disse grundet forskellige praamisser usammenligne-
lige, sAledes at vi her ma erkende en ny type relativisme? Lad os under-
s@ge sagen.

| hovedsagen ngjes jeg med at inddrage 3 skoler: Marxisterne, neoklas-
sikerne og gstrigerne; der kan identificeres flere skoler, bl.a. neoricardia-
nerne, hvis kritik af addre neoklassisk kapitalteori inddrages, men jeg ger
ikke deres positive teori til genstand for selvstandig behandling.

Marxistisk gkonomisk teori er funderet i arbejdsvaadilagren.’ Neoklas-
sikerne og @strigerne deler nogle grundsynspunkter (subjektiv vaaditeori
og metodol ogiske individualisme), men samtidig er der en vassentlig for-
skel, eftersom gstrigerne kritiserer den ligevaagtstaankning, som er central
for neoklassikerne.”

Hvordan skal disse skoler analyseres?

Problemet med den absolutte tilgang er her det simple, at det er sa be-
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gramset hvad man kan lage af denne type teorikritik. Der er én rigtig
teori, snarere end forskellige skoler der ser de gkonomiske sammenhaan-
gei forskelligt lys, nemlig ud fra forskellige filosofiske, videnskabsteo-
retiske og/eller politiske grundsynspunkter. Det er denne type teorikritik
Marx og Bohm-Bawerk bedriver: | 'Theorien Uber den Mehrwert' (1861-
63 b) kritiserer Marx ved at opmale afstanden til hans egen mervaadi-
teori,® og i 'History and Critique of Interest Theories (1884) f&r vi tilsva-
rende en punktuel opremsning af alle de fejl andre har begaet, idet stan-
darden er Béhm-Bawerk's egen teori. Det samme menster finder vi i
mange neoklassiske teorihistorier; Niehans (1990) er det extreme exem-
pel. Denne kritikform har det behagelige ved sig, at kritikeren stedse
bekregftes i sin egen fortradfelighed. Men man lager ikke noget, og @ko-
nomer der betragter deres egen teori som absolut standard har da ogsa
ofte raesonneret at teorihistorie er spild af tid.

Den immanente kritik, som anvendes i denne afhandling, er langt me-
re frugtbar. Man skal bestrabe sig for at identificere de kritiserede agko-
nomers eller skolers grundpraamisser. Man skal preve at forstd Marx's,
astrigernes og neoklassikernes 'vision': Hvor star de og hvor vil de hen
med deres teori? Og dernaest undersage hvor langt de kommer eller kan
komme ad denne vej. Maske viser det sig at skolens grundstandpunkter er
i strid med sig selv, maske at dens reprassentanter drager forkerte slutnin-
ger af disse standpunkter. Hovedsagen er at kritikeren er ngdt til at klssde
sig nggen for egne standpunkter og krybe ind i den kritiserede teori for at
se den indefra.

Det er kun en sadan kritik, der virkelig giver noget. Fra den blotte pa
visning af at fx Béhm-Bawerk rassonnerer forkert dér eller dér, kan man
kun laare at det skal man altsd ikke gere. Det spaandende er at finde ud af
om en sadan fejl er en simpel tanketorsk eller den bliver patvunget af
grundsynspunkterne (her: subjektivisme og individualisme). Ideelt ber en
sadan kritik resultere i en 'renset' fremstilling af den pagaddende teori,
saledes at alt ses at flyde logisk og systematisk af grundsynspunktet.

Kun den immanente kritik er en radikal kritik. Hvis fx Bohm-Bawerk
kritikken blot er et katalog over hans fejl, som hos Blaug (1985) og isse
Stigler (1941), kan man adrig vide om en mere gennemtaankt individua-
listisk kapitalteori ville vaae mulig. Det er uinteressant om Bdhm-
Bawerk tager fejl, men interessant om individualismen ger det.

En teorikritik af denne type er 'relativ' i den forstand, at de forskellige
skoler, dermed grundprincipper, i udgangspunktet anses for ligestillede.
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Dette er noget andet end at relatere teorierne til den social-gkonomiske
situation, hvoraf de er udsprunget (som i den egentlige 'relative' tilgang).
En s&dan opgave er saardeles vigtig, og jeg ger det da ogsa selv spora-
disk, men et sadant projekt er af sociologisk karakter; det er ikkei focusi
denne afhandling. En interesseanalyse kan nemlig ikke vise at en teori er
fejlagtig, - det ville vaare en oplagt 'kategorifejltagelse’. Selvom det kan
vises at lille Peter er forudindtaget, kan det godt vaare at hans argumenter
for at der er en iskiosk lige i narheden er korrekte; kun en analyse af dis-
se argumenter - ikke af Peter - kan afgere dette.

Nar det er sagt skal det ogsa siges, at den traditionelle gkonomiteoris
made at afvise interessesynspunktet pa er 'beside the point'. Metoden
bestar issa i at underspge i hvilken udstraskning nytteteoriens faedre
(Jevons, Menger og Walras) kan konstateres at have vaaet motiveret af
socialist- og Marxforskrakkelse (Blaug, 1985: 294ff). Det var de ikke,
men pointen i en interesseanalyse er heller ikke at finde ud af, hvorfor
den og den gkonom mente sddan og sadan, men at forklare en teoris sgjr
med henvisning til at den harmonerer med de herskende interesser. Eller
maske snarere: at forklare en teoris fald eller marginalisering med hen-
visning til at den strider med de herskende interesser.

Dette er altsd min metode. | bggerne om markedsgkonomi, kapitalisme
og demokrati begynder jeg med teorikritikken, med henblik pa at opar-
bejde 'laardomme’, der kan tjene som udgangspunkt for den 'positive' teori
om disse emner (Bog 1 er en undtagelse fra denne rakkefalge). | denne
kritik tager jeg udgangspunkt i teorien, saledes som den er formuleret af
den pagaddende skoles farste reprassentanter (iseer Marx, Jevons, Walras,
Menger, Clark og Bohm-Bawerk). Det skyldes at jeg er interesseret i
grundsynspunkterne og de fremtraeder ofte klarest her. Moderne formule-
ringer inddrages farst i anden omgang.

Videnskabsteoretisk pluralisme?

Men hvordan forholder de forskellige skoler sig til hinanden?

Empirisk har forholdet vekslet mellem isolation, konfrontation og
glemsel. Marxistisk gkonomisk teori har altid levet i en box for sig, om
end diskussioner med 'mainstream economics' til tider blussede op (fx om
markedsgkonomi versus plangkonomi i 30erne). Neoklassisk gkonomisk
teori har i mange & vaget klart dominerende, om end det neoliberale
gennembrud for 20-30 & siden har betydet en magkbar styrkelse af den

7



mere liberalt orienterede @strigske skole.

Ser vi bort fra marxismen er neoklassikerne blevet udfordret i i hvert
fald to tilfadde i nyeretid.

Det farste tilfad de er Hayek's kritik i 30erne af den generelle ligevagts-
teori (jvf. Kapitel 12); hans pavisning af at denne teori er logisk inkonsi-
stent - altsa ikke blot abstrakt og derfor urealistisk, hvilket alle er enige
om - har neoklassikerne besvaret med konsekvent tavshed, maske fordi
kritikken trakker grundlaget vak under hele deres projekt. Til sammen-
ligning forholdt marxisterne sig trods alt til Bohm-Bawerk's gdel asggende
kritik (1896) af Marx's begrundelse for arbejdsvaadilaaen, om end et
effektivt svar ikke kunne gives.

Anden gang var i arene omkring 1970, da neoricardianerne paviste at
den addre neoklassiske kapitalteori var logisk uholdbar (jvf. Kapitel 26);
kritikkens rigtighed blev erkendt og resultatet blev en ny neoklassisk
kapitalteori (Kapitel 27). Denne sakaldte 'kapitalkontrovers' var teori-
historisk bemaakelsesvaadig, fordi de to skoler faktisk talte alvorligt
med hinanden, og fordi den 'tabende’ part i hovedsagen erkendte 'neder-
laget' og drog konsekvenserne heraf. Historien har imidlertid det efter-
skrift at @vrig neoklassisk teori - fx vakstteori - stadig bygger pa den
gamle teori, ligesom de nye indsigter efter i 70erne at have vaget naa/nt |
|arebggerne atter er blevet fortrangt fradisse.”

S4 vidt det empiriske forhold mellem skolerne. Hvordan er det princi-
pielle forhold? Er de forskellige grundsynspunkter blot udtryk for at sko-
lerne kaster et forskelligt lys pa den fadles undersagel sesgenstand (mar-
kedsgkonomi/kapitalisme), sdledes at de komplementerer hinanden ved at
fange forskellige aspekter af denne genstand (pa samme made som fx en
aestetisk og etisk analyse af litteratur ikke udelukker hinanden)? Det er
her klart at marxister focuserer mere pa institutionelle og sociale aspekter
end de andre, ligesom neoklassikerne lagger sterre vasgt pa den statiske
prisanalyse end gstrigerne, for hvem pristeorien er mindre vigtig og dy-
namikken eller processen central. Men det er ogsa klart at skolerne har
konkurrerende teorier om det samme (fx arbejdsvaadilagren overfor nyt-
teteorien), og at selve vamgtningen af 'aspekterne’ er emne for direkte
uenighed (svarende til en strid om hvorvidt det aestetiske eller etiske er
vigtigst, jvf. exemplet ovenfor).

Derfor kan den immanente kritik, hvor grundsynspunktet ubeset an-
tages, ikke vage det sidste ord; dette ville ogsa have den absurde konse-
kvens at selv de mest fjollede preamisser matte accepteres pa lige fod
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med andre. Grundsynspunkterne og dermed skolerne er ikke ligevaardige,
altsa 'lige gode' paradigmer; hvis Hayek's kritik er rigtig - og det er den -
er den @strigske teori rigtigere end den neoklassiske.

Dette trakker i retning af den absol utte tilgang.

Men ved hjadp af hvilke kriterier kan det afgeres, hvilken skole (om
nogen) der udtrykker den rigtige teori? Dette er intet mindre end viden-
skabsteoriens generelle spargsmal. En fyldig diskussion ville kraeve en ny
afhandling, sa jeg indskraaker mig til hvad jeg opfatter som det vaesent-
ligste.

En skoles grundsynspunkter skal logisk haange sammen, hvori ligger at
de ikke ma lede til selvmodsigelser. Dette kan diskvalificere nogen teo-
rier, men giver osikke et kriterium til at vadge mellem de konsistente.

Neoklassikernes eget overordnede kriterium er empirisk falsifikation
(mens marxisterne traditionelt appellerer til praksis og @strigerne til a
priori essentialisme). Praamisserne skal lede til udsagn, der kan falsifice-
res; er det ikke tilfaddet er teorien uvidenskabelig spekulation, og hvis
teorien faktisk falsificeres ma den forkastes. Denne opfattelse er blevet
kritiseret og modificeret; selv argumenterer jeg senere i afhandlingen at
kriteriet er problematisk af den simple grund at den meste teori ikke
handler om empirien, men om abstrakte modeller; antagelsen i disse om
at 'alt andet er lige' kan den konkrete virkelighed ikke leve op til. | af-
handlingens egentlige teoretiske kapitler og afsnit tjener empirien derfor
blot som illustration, den har ikke beviskraft.

Hvordan da begrunde en bestemt teori?

Afhandlingens grundlag

Min umiddelbare genstand er markedsgkonomi. | Kapitel 1 viser jeg at
denne som forudsagning har den private gendomsret. Denne analyseresi
Kapitel 2, og Kapitel 6 bestdr af nogle overvejelser over privatejendom-
mens opkomst, men Bog 1 indeholder ikke en egentlig teori om privat-
giendom, forstdet som en logisk udledning af denne (i stil med fx den
senere udledning af kapitalisme fra almen markedsgkonomi).

For sa vidt fungerer privatejendommen som praamis, og der er ikke tale
om at denne forudsagning senere 'sedtes - 'bevises - som i Hegel's sy-
stem (Godel har senere bevist umuligheden af logiske systemer, der pa
denne made lukker sig om sig selv). Men praamissen er ikke vilkarlig.
Den afhaanger af undersggel sesgenstanden, og en anden genstand havde
kreavet andre praamisser. For samme genstand er der rigtige og urigtige,
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og relevante og irrelevante, praamisser. Der er ikke frit valg.

Det, der karakteriserer den rigtige og relevante praamis, er efter min
opfattelse at den udtrykker genstandens existensbetingelser. Enhver gen-
stand har mange egenskaber eller bestemmelser, og her gadder det om at
identificere de, uden hvilke genstanden ikke er der; husets fundament og
tvagbjadker, snarere end tapetets menster. Privatejendom er en sadan
existensbetingelse for markedsgkonomi, for med en anden juridisk-
politisk ramme er vareudveksling ikke mulig (hvis mand og kone i fadles-
skab gjer et bord, kan den ene ikke sadge det til den anden). Vareudveks-
ling har ogsa andre forudsagtninger, men det er - jvf. Kapitel 1.1. - privat-
giendommen, der stempler gkonomien som netop markedsegkonomi,
altsd adskiller dette skonomiske system fra andre (isaa plangkonomi).

Neoklassikerne og g@strigerne anerkender naturligvis at privatejendom
er en forudssgning, men derefter sadter de den i parentes; i stedet focuse-
rer de pa at vareudveksling forudsadter at det fremmede gode skal give
sterre nytte end det gode der afhsandes. Ja, og det er vigtigt ved den
kvantitative bestemmelse af bytteforholdet, men dette spgrgsmd er
sekundaat i forhold til det kvalitative spargsma om, hvorfor den gkono-
miske interaktion overhovedet tager form af netop bytte. Mere overra-
skende skubber ogsa Marx (i Das Kapital) privatejendommen ud i kulis-
sen; det skyldes at hans overordnede interesse i at vise udbytningen
(mervaardien) far ham til at koncentrere sig om den praamis, der ger dette
projekt muligt, nemlig arbejdsveardilazren.

Men en teoris grundlag er et mere omfattende begreb end genstandens
relevante existensbetingelser. Forfatterens vaadier og politiske holdnin-
ger vil uundgaeligt farve analysen. Fx interesserer jeg mig i Kapitel 34
om den moderne kapitalisme for forholdet mellem produktiv kapital og
finanskapital, hvor andre ville have valgt et andet tema, ligesom andre
ville have udvalgt en anden litteratur og en anden empiri end jeg i Kapi-
tel 47's historiske skitse af den kapitalistiske stat. Dermed traekkes vi
atter i retning af den relativistiske pol.

Pa dette punkt er min opfattelse traditionel eller '‘gammeldags, nemlig
vagdirelativistisk. Al samfundsvidenskab er uundgaeligt veardiladet, og
vaadier kan ikke bevises; der kan udformes overbevisende sociologiske
teorier om, hvorfor folk har de og de vaadier, men man kan ikke logisk
slutte fra'er' til 'ber".

Hvad man kan og bar gere er at explicitere dette vaardigrundlag, sa
lasserne véd hvor de har forfatteren. Mit politiske standpunkt er den de-
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mokratisk socialisme; jeg foretraskker demokratiets lige indflydelse frem
for markedets og kapitalismens ulige, frihed i fadlesskab frem for indivi-
duel frihed overfor fadlesskabet og forpligtende samarbejde frem for en
sociat ansvarsfri konkurrence. Derfor er fremstillingen af markedsgko-
nomi og kapitalisme pragyet af en kritisk holdning, og afhandlingen ud-
munder i Bog 5, der med sit forsvar for gkonomisk demokrati er udtryk-
keligt politisk ladet.

Atter vil jeg trakke i absolutistisk retning, for denne veardirelativisme
ma ikke overfortolkes.

Forskellige politiske holdninger kommer delvis til udtryk i valg af for-
skellig terminologi for det samme sagsforhold, fx vil liberale betegne
privatejerens suveramitet som ‘frihed', mens socialister vil tale om egois-
me og manglende samfundssind; eller er gkonomier, der inddrages i den
globale markedsegkonomi (eller globale kapitalisme?), ‘emerging markets
(hvor solopgangen anes) eller er de blevet ‘afhaangige gkonomier' (nemlig
afhaangige af den international e kapital)? Denne farvning er helt overfla-
disk, og jeg prover til tider at vaske den af ved at skifte mellem liberal og
socialistisk sprogbrug.

Hertil kommer at selvom de emner der udvadges, og de spargsmal der
stilles, kan vaare normativt pavirket, kan analysen - pa disse praamisser -
godt vage rigtig eller forkert, ligesom den i den givne sammenhamg kan
vage relevant eller irrelevant. Det gedder fx den foresldede pengeteori i
Kapitel 14 og 15.

Om metoden i fremstillingen

Generelt gadder at den relevante metode i vaesentlig grad afhsenger af
genstandens karakter, se specielt Kapitel 10 og 11 om den metodol ogiske
individualisme. Heri ligger at en betydelig del af de metodiske overvejel-
ser ma findes i selve afhandlingen, jvf. Kapitel 5 om funktionalisme,
Kapitel 8 om kausalitet og teleologi, Kapitel 9 om forklaring versus be-
skrivelse, Kapitel 12.8.3 om rationalitet, Kapitel 13.5 om teori og empiri,
0g mange andre steder.

Pa dette sted begramser jeg mig derfor til nogle fa bemaarkninger, der
kan beskrive visse generelle trask.

Fremstillingen respekterer overvejende traditionel gkonomisk metode.
Jeg analyserer indenfor abstrakte modeller, hvor de bortabstraherede for-
hold er 'sat lige', og modelraskkef@lgen er den traditionelle, hvor de mere
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abstrakte og bestemmel sestomme modeller kommer far de konkrete, fx
udveksling som sadan fer pengeformidlet udveksling.

Der er imidlertid ogsa forskelle. | neoklassisk teori er der sjaddent no-
gen nadvendighed i overgangen fra én model til en anden. Nar den gene-
relle ligevegtsteori sgger at udbygge den helt abstrakte udvekslings-
model, er det ret vilkarligt i hvilken raskkefalge de mere konkrete faano-
mener inddrages; det afgerende er den faardige - og fyldige - model, mens
vejen til den blot er bestemt af det pasdagogiske hensyn, at man ma forsta
det enkle (abstrakte) far man kan forsta det komplicerede (konkrete).
Marxistisk metode - som praktiseret i Das Kapital - er anderledes. Her
gedder det om ved analysen af et givet abstraktionsnivo at afdaekke
modsadgninger, der tenderer mod at destabilisere og adelasgge den paged-
dende model gkonomi og i den forstand nadvendigger en ny gkonomisk
kategori, der tillader en formidling af modszgningen, sdledes at den -
med Marx's ord - kan 'bevagge sig’; en sadan fremgangsmade tilstragoer
Marx fx ved overgangen fra pengeformidlet udveksling (markedsgkono-
mi) til profitstyret produktion (kapitalisme). Metoden indebager at frem-
stillingens gang fra det abstrakte til det konkrete afspejler en 'reallogik’,
snarere end blot en 'paedagogisk logik'.

Det er klart at de to metodologier haanger sammen med vidt forskellige
'visioner' af vort gkonomiske system. Selvom det nagppe er holdbart at
'beskylde’ generel ligevaagtsteori for pa forhand at harmonisere kapita-
lismen ved at undertrykke modsagninger, er det aligevel klart at Marx
far prasenteret et langt mere konfliktfyldt system. Hertil kommer at
idéen om reale etaper eller abstraktionsnivoer indebagrer et multidimen-
sionalt billede af kapitalismen, hvor det neoklassiske billede snarere er
endimensionalt; farst og fremmest: reprassenterer kapital og profit varia-
tioner af en amen markedsgkonomi eller et kvalitativt nyt system (nem-
lig kapitalisme)?

Pa dette punkt felger jeg Marx, renset for de mystiske sider af modsad-
ningsbegrebet. Begrundelsen kan ikke gives abstrakt; den ma fremga af
analysen. De centrale overgange er her @) fra simpelt bytte til penge i
Kapitel 15, b) fra amen markedsgkonomi til kapitalisme i Kapitel 13.6,
15.7, 30 og 31.1 og c) fra konkurrencekapitalisme til monopolkapitalisme
i Kapitel 31.2. | denne strikte forstand slutter fremstillingen af den priva-
te gkonomi med Kapitel 31.
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Teorien om demokr ati

Ovenstéende har isaa handlet om de gkonomiske dele af afhandlingen.

Til forskel frafremstillingen af markedsgkonomi og kapitalisme vedra-
rer Bog 4 et bevidst konstrueret socialt faanomen, nemlig demokrati. Det
indebager at de politiske normer (isaa frihed og lighed) er i centrum af
selve undersegel sesgenstanden; den politiske teori og filosofi beskadtiger
sig udtrykkeligt med politiske vaardier. Dette til forskel fra den snaevert
gkonomiske teori, hvor normerne snarere er 'sleeping dogs, hvis lgjlig-
hedsvise bjaffen vi ma tage hgjde for.

Imidlertid er der flere metodiske fadlestrak. Jeg indleder med en teori-
kritik, der sager at afdakke problemer indenfor de forskellige ‘paradig-
mer'. De hgstede 'laadomme' tjener derefter som rdmateriale til den posi-
tive teori om demokrati. Et andet fadlestrask beror pa at jeg i en vis ud-
straskning sgger at anvende den gkonomiske modeltaankning pa politiske
problemstillinger; jeg sager at na til klarhed over den basale relation
mellem frihed, lighed etc. ved at abstrahere fra fortidige eller nutidige
faktiske politiske systemer og rekurrere til et simpelt model samfund.

| gvrigt er metoden helt forskellig, fordi demokrati er helt forskellig fra
kapitalisme.

De aktuellevilkar for gkonomisk grundteori

Kernen i afhandlingen er den rent teoretiske fremstilling af markedsgko-
nomi/kapitalisme og demokrati.

Interessen for gkonomisk grundteori - altsa de store spergsma om hvad
marked, penge og kapital er - er i dag meget lille, ikke mindst i Danmark;
konventionelle gkonomer beskedftiger sig mest med anvendt teori, mens
de kritiske focuserer pa den globale kapitalismes mere konkrete sam-
menhamge. Vi skal helt tilbage til tiden mellem Ricardo omkring 1820 og
Marx og marginalisterne i 1860erne og 70erne for at finde en tilsvarende
gold periode; issa er kontrasten til 1970ernes engagerede debatter om
kapitalteorien slaende.

Det skyldes at kapitalismen har vundet, i hvert fald i denne omgang. Da
det praktiske alternativ til denne produktionsméade forsvandt med kom-
munismens implosion og med socialdemokratiernes accept af nylibera-
lismen, forsvandt ogsa det teoretiske alternativ. Det forekom arkeslgst at
stille kritiske spargsmal til markedet og kapitalen, nar et kritisk svar ikke
kunne bruges til noget. Men uden grundlasggende uenighed er der ikke
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debat, kun stilhed. Omkostningen er at alle de store problemer i etableret
grundteori ikke sages |ast, men snarere fortraanges. Hvad enten fx marke-
det er godt eller skidt, kan det kun virkeligt forstas ved at identificere
dets differentia specifica og det ma ske gennem en kontrastering med al-
ternative koordinationssystemer; pa samme made som jorden som planet
kun kan forstas gennem sammenligning med Mars, Jupiter osv.

Det skyldes ogsa at marxismen havde status som den eneste virkeligt
alternative teori, sa da den oplastes sammen med sit materielle funda-
ment (arbejderklassen), var resultatet naesten betingel sesl @s teoretisk ka-
pitulation.

| denne afhandling sager jeg at vise at en aternativ kritisk teori er mu-
lig, ndr arbejdsvaardilaaren erstattes med privatejendommen som grund-
begreb og nar mervaaditeoriens retfaardighedsretorik erstattes med demo-
kratiet som normativt fundament.

Praktisk

Afhandlingen er systematisk opbygget og bar derfor ideelt lasses fra side
1 og fremefter.

Dog kan visse dele udskilles uden alt for store omkostninger:

- de teorihistoriske og —kritiske kapitler og afsnit kan stort set lasses
selvstaandigt, netop fordi kritikken er immanent. Den laeser, der gnsker
det, kan let udskille dette materiale, som udger ca. halvdelen af afhand-
lingen; man kan her finde en fremstilling af addre og moderne vaaditeori,
pengeteori, kapitalteori og demokratiteori,

- Bog 4 om demokrati er relativt uafhaangig af de tidligere Bager, idet
de gkonomiske og politiske trade ferst samlesi Bog 5,

- endelig de kapitler, der analyserer mere konkrete faanomener. Det dre-
jer sig isaa om Kapitel 6 om privatejendommens opkomst, Kapitel 33 om
udfasningen af markedsgkonomi og konkurrence til fordel for kapitalis-
tisk plangkonomi, Kapitel 35 om den moderne tendens til at finansiel
kapital fortreenger den produktive, samt dele af Bog 5. Men teorien struk-
turerer og prioriterer empirien, s selvstaandig lasning af de mere beskri-
vende dele forudsadter at laeseren er villig til ubeset at acceptere de
kategorier, som empirien — herunder det historiske materiale — taankesii.

Afhandlingen omfang kan gaere den svag at finde rundt i. Jeg haber at op-
delingen af stoffet i Bager, Sektioner, Kapitler og Afsnit vil lette arbgj-
det, suppleret af indholdsfortegnelsen og Navneregistret; der er ikke et
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egentligt sagregister, men Temaregistret i slutningen fortadler hvor starre
temaer behandles. ' Sammenfatninger’ indeholder dels et punktuelt resu-
mé af den rene gkonomiske fremstilling, dels et English Summary der
mere bredt beretter om hovedresultaterne.

Lasningen af Bog 1, 4 og 5 kraever ikke sealige forudsagninger. An-
derledes med de gkonomiske dele (Bog 2 og 3). Selvom de fleste gkono-
miske sammenhamnge forklares, vil et vist forkundskab til gkonomisk
teori i praksis vaae ngdvendigt for at falge fremstillingen. Den afgerende
forudssgtning er imidlertid en alvorlig interesse i at finde ud af, hvordan
markedet og kapitalismen er skruet sammen.

Referencerne kan identificeres i litteraturlisten. Arstallet refererer nor-
malt til fersteudgaven, dels fordi dette er informativt, dels fordi 'Smith,
1974 ser tébeligt ud som en reference til Wealth of Nations; hvis jeg har
brugt en senere udgave er dette anfert i anden omgang.

Til slut det maske mest kontroversielle emne, nemlig kommatering. Jeg
tager her hgjde for den faldende gramsenyttes lov: Jo flere kommaer, des-
to mindre effekt; det tilsiger gkonomi.

Tak

Peter Skott, Jesper Jespersen, Laurids Lauridsen og Frede Hvelplund har
vaget sd venlige at laese nogle af kapitlerne og fanget nogle fejl og mod-
sigelser; det var meget vaadifuldt. Jeg vil gerne takke demokratigruppen
ved AUC for frugtbar diskussion. En saalig tak til Erik Christensen for
mange gode samtaler om demokrati og gkonomi. Endelig tak til Aalborg
Universitets Bibliotek og biblioteket ved Institut for Planlasgning og
@konomiske Studier i Athen for deres uvurderlige ydelser.

Den sterste glagde er at tilegne afhandlingen til min kone, Anastasia, og
mine detre, Irene og Margharita.

Klarup, februar 2004.
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NOTER

1. Denne lazre har jeg kritiseret i Kapitel 9 i Lundkvist, 1981. | afhandlingen inddrages
Marx' gkonomiske teori vaesentligst i forbindelse med hans kapitalteori.

Da den foresldede gkonomiske teori ikke bygger pa arbejdsvaardilagren - men pa privat-
giendommen - kan den ikke betegnes som hverken marxistisk eller neomarxistisk; at jeg
pa en mangde punkter stér i dyb gadd til Marx er en anden sag.

2. Ligesom marxismen er den gstrigske skole let at identificere; den gér fra Menger over
Bohm-Bawerk og Wieser til Hayek og moderne teori (fx Kirzner og Lachmann). Hvem
‘neoklassikerne’ er, er mere omdiskuteret.

De 'klassiske gkonomer' er traditionen til og med Ricardo (om end Marx til tider inklude-
res); ordet 'neoklassikere’ stammer fra Marshall, som betegnelsen for hans egen teori, der
segte at forene Ricardo med marginalistisk nytteteori.

Keynes forvirrede denne terminologi ved at kalde den gaangse teori omkring 1930 - som
han opponerede imod - for 'klassisk’; dette er baggrunden for at keynesianere senere har
kaldt en revideret udgave af naevnte gaangse teori for 'neoklassisk’, idet de selv definerer
sig i modsaning til en sddan stremning. For at fuldende forvirringen refererer Samuel-
son's 'neoklassiske syntese’ — baseret pa Hicks' ligevamgtsfortolkning af Keynes - til en
mere fifty-fifty blanding af Keynes og farkeynesianere (‘klassikere)). Kriterierne for op-
deling i skoler i denne terminologiske tradition fra Keynes refererer til mere konkrete
makrogkonomiske standpunkter og er derfor mindre relevante i denne afhandlings sam-
menhaang.

Tager vi i stedet udgangspunkt i praamisserne for grundteorien (evt. 'vaarditeorien’) viser
det sig at @strigerne af nogle inkluderes i neoklassicismen, mens de selv opfatter sig som
en distinkt skole. Jeg falger her gstrigerne. Den neoklassiske skole betegner i denne af-
handling traditionen fra Walras (og i mindre grad Marshall) frem til moderne
generel ligevaegtsteori. Det er naturligvis et rent terminologisk spergsmdl, s laeseren er
velkommen til at kalde denne tradition noget andet.

3. Er Marx's egen gkonomiske teori partisk, dermed af relativ gyldighed, eller g?

Det umiddelbare svar er at en teori, der i sit udgangspunkt forklarer at arbejdet og kun ar-
bejdet skaber vaxdi, ser kapitalismen ud fra arbejderklassens vinkel. Men skent Marx
generelt mente at teorier er interesse-baserede, er det dog givet at han begreb sin egen
teori som overlegen i forhold til klassikerne og isaa i forhold til de samtidige 'vulgaargko-
nomer'; den er sandere.

Hvordan kan denne antinomi overvindes?

Marxismen forklarer her at arbejderklassens interesser ikke indebaarer en saerlig synsvin-
kel, for arbejderklassen er sdledes placeret indenfor den kapitalistiske produktionsméde at
netop dens standpunkt gennemlyser helheden (Lukécs, 1923). Og samtidig udmeaker
kapitalismen sig ved at have udviklet de social-gkonomiske relationer til et sddant stadie,
at deres vaesen kan afdakkes; kapitalismen er et erkendel sesteoretisk 'Passhéhe’ (Schmidt,
1971: 66), fordi tidligere produktionsmaders grumsede gkonomiske relationer her har fun-
det deres rene form (se ogsa Marx, 1858: 22ff).
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Denne opfattelse kan diskuteres fra mange vinkler, men det ma vage i Marx' and at gere
dens rigtighed betinget af, at arbejderklassens saginteresser faktisk neamer sig ameninte-
ressen og dermed sandheden (hvis sandheden er relativ til interessen, ma den teori, der
udtrykker almeninteressen, vaae den bedste approximation til den ufordrejede sandhed).
Opfattelsen er dermed kritisk afhaangig af en tendens til at arbejderklassen efterhanden
omfatter det overveddende flertal, siledes at dens sainteresser tenderer mod at blive
identisk med almeninteressen. En sidan tendens haardede Marx, men den er svex at se i
de udviklede kapitalistiske lande, hvor udviklingen snarere gar mod at komplicere de sim-
ple klasseforhold, der existerede tidligere.

4, Sammenlign Samuelson, 1973, Chp. 30, med Samuelson/Nordhaus, 1992, Chp. 16;
Samuelson var selv en central deltager i kapitalkontroversen.

Tilsvarende indeholder den ellers fyldige omtale af kapitalteori i Encyclopagdia Britanni-
ca, 1998 (CD), ingen reference til kontroversen; neoricardianerne existerer ikke i Ency-
clopaadien og deres vigtigste skikkelse - Sraffa - neevnes kun som udgiver af Ricardo's
vagker.

Hvorfor denne fortramgning? Ifglge den addre neoklassiske kapitalteori er profitraten
kapitalens pris og for sa vidt et mal for kapitalknaphed; med denne teori kan det forklares
at kapitaliberalisering er godt, fordi det da gedder at kapitalen ved at jagte den sterste
profitrate kan lande dér, hvor der er starst kapitalknaphed, derfor starst kapitabehov.
Kritikken indebagrer at det argument ikke er gyldigt. Jeg skal vare mig for at postulere en
sammenhaang, om end historien antyder at billedet af den gkonomiske videnskab som en
stadig march mod hgjere erkendel se méske begr modereres af en interessebetragtning.
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