Kapitel 48. Demokratiets krise og muligheden for
demokrati

48.1. Indledende

Sigtet med dette afd uttende kapitel er bade kritisk og konstruktivt.

For det farste vil jeg argumentere at den moderne, uhaammede kapita-
lisme udhuler demokratiet, og at den egentlige markedsgkonomi med
dens frie konkurrence mellem mange selvstaandige og uafhamgige virk-
somheder far stedse mindre spillerum og betydning. Den realt existerende
' demokratiske markedsgkonomi’ er ved at blive en kapitalistisk plangko-
nomi, der i voksende omfang underminerer folkestyret.

For det andet antydes — mere kan det ikke blive til — muligheden for en
revitalisering af demokratiet ved at udvide dette bedutningsprincip til det
gkonomiske omrade. Optimismen hos fortidens socialister beroede essen-
tielt pa en arbejderklasse, hvis styrke voksede uimodstaelige, og som hav-
de en indlysende interesse i at overtage produktionsapparatet og den gko-
nomiske magt fra nogle fa kapitalister; derfor métte postkapitalismen
vage socialistisk, dvs. baseret pa fadlesgjendom.

Der kan i dag ikke veae tale om — som pa Marx’s tid — at formulere
ngdvendige, dominerende udviklingstendenser. Vi kan let pege pa alvor-
lige disharmonier, specielt forskydningen fra produktiv til finansie kapi-
tal og polariseringen mellem rige og fattige, men hvem kan udelukke at
en krise eller et sammenbrud vil resultere i en dbent diktatorisk kapitalis-
me, en aggressiv imperialisme eller anarki? Krisen i 70erne resulterede
ikke i en svaskkelse, men i en styrkelse af kapitalismen. Klassesamfun-
dets oplagsning gar den enkeltes interesser tvetydige og det giver spille-
rum for vaadierne (de fremmedfjendske, nationalistiske og religigse vaa-
dier har vaaet fremherskende i det sidste arti, men det kan skifte). Pa den
anden side viser a erfaring, at vaadier uden et fundament i praktiske
interesser er spindelvess; 70ernes universitetsmarxisme illustrerer. Sa
hvem har en interesse i et styrket demokrati? Det generelle svar er de an-
satte i den offentlige sektor samt de mennesker, hvis fa haveder far dem
til at foretraskke hovedprincippet. Demokrati er til fordel for de fattige.

Naeste afsnit beskriver demokratiets aktuelle tilstand, mens afsnit 48.3
diskuterer de forskellige former for plangkonomi. Jeg argumenterer her at
den demokratiske version har en god chance for at kunne fungere. Afsnit
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48.4. ser pa markedet som en ideologi, der tilslarer kapitalismen. Endelig
peger jeg i afsnit 48.5 pa nogle kim, dvs. nogle existerende strukturer, der
kan drejes lidt eller meget og derved maske vise vej til et andet samfund.
Det er alt.

48.2. Minimaldemokr atiet

@konomien bestar af to sektorer, den offentlige og den private.

Den offentlige sektor er den demokratiske sektor, fordi folkevalgte
organer (i Danmark byrad, amtsréd og Folketing) ultimativt bestemmer
over den; vi har indflydelse efter hoveder. Den private sektor er den ikke-
demokratiske sektor, fordi heved-princippet her er gaddende.

Na&r nyliberalismen systematisk sgger at andre magtforholdet mellem
de to sektorer, sdledes at det offentlige betyder mindre og det private me-
re, er resultatet derfor en afdemokratisering. Genkad Venstre' s princip-
program:

"folkevalgte forsamlinger skal tage sig sa kvalificeret som muligt af s
lidt som forsvarligt" (www.venstre.dk).

Vi har netop betragtet de forskellige mader, hvorpa dette minimal demo-
krati virkeliggeres.

For det farste synes der a vaae en tendens til at den offentlige sektor
bliver mindre i forhold til den private; i det mindste var dette tilfaddet i
England, hvor den nyliberale politik var mest radikal. Aktiviteter flyttes
direkte fra det offentlige til det private regi gennem privatiseringer og
udliciteringer. Og den finanspolitik, der skulle sikre velfaardsstaten, ma
operere indenfor snaavrere rammer, issa grundet nyliberalismens opger
med et hgjt ’ skattetryk’.

For det andet afgiver det offentlige flere overordnede gkonomiske be-
slutninger til den private sektor. Folkevalgte regeringer har ikke lamngere
kontrol med pengepolitik og valutapolitik; pengepolitikken er blevet af-
politiseret og sagliggjort, om end dette sidste vaesentligst er et figenblad
for at indordne den under finanskapitalens interesser, mens valutapolitik-
ken bestemmes af markedet, dvs. er overladt til den internationale kapital.
For 30-40 & siden var disse omrader slagmark for politiske kampe mel-
lem forskellige interesser og vaadier, fx faldt Krag-regeringen i 1967 pa
et spegrgsmal om devaluering.

| forrige kapitel sa vi, at The Economist i hvert fald et stykke af vejen
var enig i denne diagnose. Dette ses imidlertid ikke som et tab for demo-
kratiet. | forlaangelse af det angivne citat hedder det:
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".. Still, nobody disagrees that elected governments now have less con-
trol over their economies than they used to. Does that mean that non-
elected, and ever more powerful, financial markets pose a threat to de-
mocracy? There is no evidence that they do; indeed in some ways, capi-
tal markets, driven by the decisions of millions of investors and bor-
rowers, are highly ‘demacratic’. They act like a rolling 24-hour opinion
poll. Moreover, they increase politicians accountability by making vot-
ers more aware of governments economic performance. Financial mar-
kets have much sharper eyes than voters’ (Economist, The, 1995: 43f).

The Economist overser dermed den centrale procedurale forskel mellem
demokrati og marked. Det er hverken demokratisk eller 'demokratisk’,
nar beslutningstagernes’ stemme’ vasgtes med det antal penge, som de har
til radighed. Nar politikken er demokratisk betyder afpolitisering afde-
mokratisering.

For det tredje reduceres antallet af frihedsgrader indenfor politikken, i
takt med at kapitalen bliver mere og mere eneradende pa det gkonomiske
omréde. Det offentlige tenderer mod at blive kapital-servicerende, sdledes
at hensynet til den private sektors profit og konkurrenceevne fortraanger
andre og mere brede malsatninger. Staten bliver i hgjere grad et 'ned-
vendighedens rige’, som kapitalen definerer, end et *frihedens rige’, som
afgares af suverame vadgere.

For det fjerde har vi set, hvordan det offentlige selv privatiseres og
markedsgeres i sin organisatoriske opbygning, fx med dannelse af stats-
aktiesel skaber; hoved-princippet modificeres pa forskellig vis af heved-
princippet.

Nar folkevalgte forsamlinger beslutter mindre, og det de besutter har
mindre betydning end det der besluttes i erhvervslivet og pa finansmar-
kederne, giver det sig selv at interessen for at deltage i de demokratiske
beslutningsprocesser mindskes. | Danmark er stemmeprocenten stadig
hgj, men i flere andre vestlige lande er den faldende, mest dramatisk i
England, hvor stemmeprocenten ved parlamentsvalget i 2001 faldt til blot
59 (mod 71% i 1997); i USA stemmer 50% ved praesidentvalg, faare ved
valg til Kongressen.

Samtidig med at demokratiet beslutter mindre, bliver de ultimative be-
slutningstagere mindre demokratiske. Tendensen er at de sociale menne-
sker oplgsesi individer, dvs. mennesker, der star udenfor fadlesskabet og

192



herfra kreever deres andel; borgeren forvandles til kunde, og dermed
forvandles det offentlige til et marked.

Men demokratiet kan ikke virkeliggeres af individer, af "asociae idio-
ter’ (iflg. Aristoteles og etymologien). Det forudsadter mennesker, hvis
vaadier og interesser raskker ud over dem selv, jvf. at analysen af Downs
teori i Kapitel 38 viste at rationelle individer ikke vil ulglige sig med at
stemme. Faldende stemmeprocenter og vigende politisk interesse er
resultatet.

| USA er demokratiets forfaldsproces ndet salangt at det politiske system
ligner en parodi pa folkestyre. Demokratiet er ikke blot markedsgjort,
men dbenbart underlagt kapitalinteresserne.

De, der ikke stemmer i USA, er den fattige del af befolkningen. De op-
lever dbenbart ikke det demokratiske system som deres system, eller
valgene som et meningsfulgt redskab til at virkeliggere deres vaadier og
interesser.

Det kan skyldes, at man i USA skal vaare meget velstdende for overho-
vedet at have en chance for at blive valgt, det vage sig til praesident, sena-
tor eller medlem af Reprassentanternes Hus. Det haanger naturligvis sam-
men med at en moderne valgkamp isaa foregdr gennem annoncer og
reklamespotsi fjernsynet. En valgkamp kraaver millioner af dollars, og de
ma stort set skaffes fra selskaberne og fondene; i andre demokratier
sasom det danske sgges pengenes magt neutraliseret ved at det offentlige
seger at skabe lige vilkdr for kandidaterne (regler om valgbidrag, samme
taletid ved debatter osv).

| USA er politikerne blevet afhaangige af selskabskapitalen. Denne er
nu betydeligt mere organiseret og centraliseret end tidligere. Den vigtig-
ste lobbyorganisation — Business Roundtable — bestar af lederne af 200
starre selskaber, hvis interessekonflikter den medierer, sdledes at selska-
berne kan praesentere en samlet front overfor politikerne; i 1994 lykkedes
det sdledes, sammen med forsikringsselskaberne, af fa blokeret Clinton’s
sundhedsreform (Bowman, 1996: 22ff og 145ff). Der bruges $1,4 miaom
aret pa lobbyarbgjde i Washington, og langt de fleste penge kommer fra
selskaberne; dette svarer til $2,7 mio for hver af de 535 medlemmer af
Kongressen (Bagdikian, 1983: xliii (2000)). Det er blevet beregnet af
medlemmer af Kongressen modtager en betydeligt sterre del af deresind-
komst i form af honorarer for lobbyarbejde for selskaberne og andre
kapitainteresser end i form af lgn qua folkevalgte.! Det kan diskuteres
om politikeren bar varetage vad gernes interesser eller —nar valgt — snare-
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re skal falge deres egen samvittighed; men i praksis er det dtsa de kapi-
talstarke sponsorers interesser, der overveende varetages. ' Those who
sign the cheques write the law’, som det hedder. Pa den baggrund bliver
det mere forstaeligt, at praesident og Kongres kan vedtage en skattelov,
der helt dbenbart kun er til fordel for de fa meget rige.

Det er ikke overraskende, at kapitalinteresserne kan pavirke praesidenter
og parlamentariske forsamlinger mere effektivt i takt med, at disse inte-
resser er blevet styrket indenfor det gkonomiske omrade. Det bemaakel-
sesvaadige ved det amerikanske system er, at denne pavirkning her er le-
gal og ikke betragtes som odigs; ovennaa/nte honorarer betragtes hverken
juridisk eller moralsk som bestikkelse. Det anses videre for naturligt, at
administrationens gkonomiske topposter normalt bessdtes af personer,
der er hentet fra toppen af erhvervdlivet (hvortil de gerne returnerer efter
endt offentlig tjeneste), fx kom Clinton’s finansminister Rubin fra et
sterre magglerfirme, der havde specidiseret sig i spekulation; ogsa Bush-
administrationens tedte kontakter til amerikanske olieinteresser (og
Enron) er velkendte. De skandaler, der i 2002 rystede det amerikanske
erhvervdliv, bl.a. det neevnte Enron’s falit, drejede sig ikke om korrupti-
on, dvs. ulovlig pavirkning af politikere (keb af deres stemmer), men om
bedrageri og regnskabsfusk. | andre vestlige lande ser loven og kulturen
strengere pad sammenblanding af politiske og gkonomiske interesser;
derfor har man her oplevet korruptionsskandaler (Kohl, Girac og Berlu-
sconi).

Marx beskrev engang regeringen som et udvalg til varetagelse af kapi-
talens fadles interesser. Det var stort set korrekt pa hans tid, derefter blev
det vulgearmarxisme, men synes nu atter at have faet aktualitet. Den ame-
rikanske stat og den dominerende amerikanske politik synes reduceret til
et expeditionskontor for den store kapitals interesser. Nar det er sagt, ma
det imidlertid ogsa understreges at USA er et demokrati. Der er almen og
lige valgret, beslutningerne tragfes ved flertal og der er politisk frihed
(Noam Chomsky kan skrive og udgive sine bagger og Ralph Nader kan
stille op ved prassidentvalg). Men det er en saalig type demokrati (pluto-
demokrati?), fordi pengene spiller en si dominerende rolle ved valgene
og derfor ogsa i politikken mellem valgene; nar stemmerne tadles op,
tedles der hoveder, ikke hagveder, men havederne har helt frit spil til at
influere hovederne. Her skal det med i billedet, at formidlingen af infor-
mation og meninger i dag beherskes af stedse faare og stedse starre
selskaber, der nagope har en interesse i at udfordre landets kapitalinteres-
ser (jvf. Kapitel 32.2.9).
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Ved at delegitimere den offentlige sektor delegitimerer nyliberalismen
demokratiet.

Svaret — ud fra demokratiske vaadier — kan ikke vage at afskrive rest-
demokratiet som en formalitet eler et bedrag; det var kommunisternes
holdning. Svaret ma veae defensivt at modga afdemokratiseringen og
offensivt at arbejde for en udvidelse af demokratiet.

48.3. Kapitalistisk, kommunistisk og demokratisk planlasgning

Lad os nu betragte organiseringen af gkonomien.

Normalt stilles sagen op pa den méde at valget star — eller stod - mel-
lem socidistisk plangkonomi pa den ene side og liberal markedsgkonomi
pa den anden side; det farste kendes fra de kommunistiske systemer og —
i mere moderat udformning — fra den socia demokratisk-K eynesianske
blandingsgkonomi, det sidste fra de aktuelt existerende kapitalistiske
gkonomier. Dette er aksen i fx Hayek’ s gkonomiske taankning og temaet i
30ernes debat om marked versus plan.

Problemet med denne opstilling er, at markedsgkonomi synes pa raske
fied at veare pa ve ud af historien; den erstattes af kapitalistiske planlasg-
ning. Dermed forvandles markedsgkonomien fra gkonomisk realitet til en
ideologi, der darer og forskanner realiteten. | stedet for en fri konkurren-
ce mellem et starre antal selvstaandige virksomheder, der er underlagt
markedets Usynlige Hand, har vi faet et lille antal dominerende sel skaber
og fonde, der med en Synlig H&nd? bevidst planlaggger store omréder af
gkonomien.

Denne tendens er beskrevet tidligere, isox i kapitlerne 31.2.1, 32.2.9,
33 og 35.8. Tendensen til at konkurrence aflgses af monopolisering er
indbygget i kapitalismen, men om den viser sig empirisk afhaanger af om
der er politisk modspil. Det var der fra 30erne til 70erne, men ikke i fx
1800-tallets USA og heller ikke i dag; men det er naturligvis tamnkeligt, at
en omfattende krise vil svaskke nyliberalismen og ligesom i 30erne frem-
provokere en begraansning af kapitalens frihed.

Lad mig ganske kort repetere de centrale karakteristika ved kapitalistisk
planlasgning:

a) Den indre planlaggning gennemferes ved administrativt fastsatte,
altsa ikke markedsbaserede priser, jvf. selskabernes intra-firma export af
varer og kapital. Den ydre planlaggning bestér dels i aftaler og alliancer
med andre selskaber (de ger ofte kontrollerende aktieposter hos hinan-
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den), dels ved at udnytte markedsmagten til mere eller mindre suveramt
at fastlasgge priser og andre markedsvilkar og ved — efter evne — at frem-
kalde og forme de kabedygtige behov. Styringen kan ogsa besta i *out-
sourcing’, hvor selskabet knytter en raskke mindre, afhaangige virksom-
heder til sig som leveranderer.

b) Kapitalistisk planlasgning har é motiv, nemlig maximal profit.

c) Bedutningsprincippet er indadtil umiddelbart diktatorisk, idet a
magt ligger hos ledelsen, mens de ansatte er uden indflydelse. 1 anden
omgang er der et magtspil mellem direkterer og bestyrelse pa den ene
side, aktionagrerne pa den anden. | den udstrakning magten ligger hos
sidstnaevnte, bestemmes efter haved-princippet, altsa heller ikke demo-
kratisk. Det samme gadder udadtil: Jo starre kapital selskabet réder over,
jo starre vaggt i samarbejdet med andre sel skaber.

Den klassiske diskussion mellem liberalisme og socialisme vedrarte fun-
damentalt om den analytiske og normative vaegt skulle laggges pa indivi-
det eller pa fadlesskabet.

Det liberale argument var at individuel frihed kunne sikres af markeds-
koordineringen, fordi agenternes gkonomiske magt neutraliserer hinan-
den, sdledes at magten kommer til at ligge hos det upersonlige marked
(den Usynlige Hand). Og tilsvarende kan vi pa det politiske omrade und-
gatyranni - og sikre politisk frihed - ved at dele magten (magtfordelings-
lagren, som bl.a. pavirker Stuart Mill’s demokratiopfattel se).

Dette bud pa et samfund er blevet diskuteret gennem hele afhandlingen;
det kan forsvares — og kritiseres. Men hvordan kan en erklagret demokrat
forsvare en gkonomi, der er politisk - eftersom den styres bevidst - men
som er dbenbart udemokratisk? Nar gkonomien alligevel planlasgges,
hvorfor sa ikke demokratisk? Den moderne samarbejdende kapitalisme er
da heller ikke blevet sagt legitimeret principielt, dvs. ud fra vaadier om
retfeardighed, frihed etc. Forsvaret har dels vaaet utilitaristisk (' stort er
effektivt’), dels bestdet i forsgg pa at reducere selskabskapitalismen til
markedsgkonomien og dennes indbyggede veadier. Men dette sidste bli-
ver stedse mere vanskeligt, i takt med at gkonomisk frihed afslgrer sig
som gkonomisk frihed for en lille kreds af aktarer.

En demokratisering af gkonomien kraever at fadlesskabet har suveramitet
over denne, altsa fadlesgjendom; og ndr fadlesskabet, i sidste instans, skal
bestemme de gkonomiske sammenhaange og den gkonomiske udvikling
ma det planlasgge denne gkonomi, atsa bevidst styre den.
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Plangkonomi opheaever naturligvis ikke koordinationsproblemet, men
dets form er en anden end ved den markedskoordinering, der blev disku-
teret i Kapitel 12. Det er her instruktivt kort at sasmmenligne de tre typer,
naevnt i overskriften til dette afsnit. Overordnet kan siges, at mens domae
net for kommunistisk og demokratisk planlasgning var/er territorialt defi-
neret, planlagyger selskaberne indenfor sektorer af den globale gkonomi,
fx medier eller energi.

Plangkonomiens problemer opdeles gerne i de objektive og de subjek-
tive, hvor de farste vedrarer input-output koordinationen, de sidste moti-
vationen hos agenterne.

Vi ser ferst pa det objektive problem. | enhver plangkonomi skal man-
ge tandhjul indpassesi hinanden. Hvis der skal produceres fx 50 tog, skal
der ogsa fremstilles maske 10.000 togseeder, hvilket igen kraever for-
arbgidning af den nadvendige mamngde stof osv. osv. (jvf. Kapitel 12.6).
Hvor Gosplan segte at | @se dette problem med ordrer, er [1P — Integrerede
Internationale Produktionssystem - mere flexibelt; fx kan selskaberne
spille paforskellige alliancer og skiftende underleveranderer.

Nove mente at selv den sterste computer ikke ville kunne |gse input-
output regnestykket indenfor en rimelig tid (Nove, 1983: 33 og 103-05).
Denne konklusion synesimidlertid at veare overhalet af den exponentielle
udvikling af computerteknol ogien (Adaman og Devine, 1997: 73).

Men én ting er den datamaangde en computer kan handtere, noget andet
kvaliteten af disse data. Oplysningerne skal allerfarst udvadges og regi-
streres, og her opstar det informationsproblem, som specielt Hayek og
den @strigske skole har peget pa. Plangkonomiens force er naturligvis den
overordnede, fjerne viden, altsa den sociae bevidsthed om de gkonomi-
ske sammenhaange; med sin tillid til markedskoordineringen underkender
Hayek betydningen heraf, men han har ret i at pege pa at en omfattende
centraliseret plangkonomi ikke giver gode muligheder for at den neere
viden udnyttes. En plangkonomi er i mindre grad end en markedsgkono-
mi udsat for socialt betinget usikkerhed (jvf. Kapitel 4.3.3), men der er
andre kilder til usikkerhed, og nar noget uforudset dukker op er centrali-
seret plangkonomi et tungt og uflexibelt apparat at danse med; dette synes
godtgjort af den sovjetiske erfaring.®

Dette er et praktisk argument for at foretrakke en decentraliseret plan-
gkonomi, hvor myndighed uddelegeres til regionae og lokale enheder. |
perioder sggte man at gere noget sddant i Sovjetunionen, men det funge-
rede darligt.
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En meningsfuld og effektiv decentralisering forudssdter at gkonomien
reelt er segregeret, altsd opdelt i delvis selvberoende (selvforsynende) en-
heder; hvis lokale og regionale enheder reelt er 100% afhaangige af be-
slutninger i den gvrige gkonomi, bliver den uddelegerede myndighed
illusorisk. P& den anden side har vi ikke én gkonomi, hvis der overhove-
det ikke er arbgjdsdeling mellem enhederne, og generelt er en sa drastisk
lokalisering af @konomien utaankelig i en moderne gkonomi; derfor ma
enhederne vage delvis afhamngige af hinanden.

Hvordan forene de to hensyn? Det ideelle ma vaae en gkonomisk
version af det fra EU kendte — om end lidet praktiserede - subsidiaritets-
princip. @konomien segregeres fysisk i lokale, regionale og nationae
nivoer. | et system med demokratisk planlasgning, kan byrad, amtsréd og
Folketing — for at bruge de danske betegnelser — bestemme pa hvert sit
nivo. IT teknologien synes at muliggare at lokal produktion i mindre
skala kan vage effektiv, bl.a fordi det ngdvendige mal af fjern viden nu
kan erhverves meget billigt.

Plangkonomiens subjektive problem er agenternes, isax arbejdernes,
motivation. Den kapitalistiske plangkonomi stetter sig her — som den
egentlige markedsgkonomi - pa stok og gulerod: frygt for fallit eller
fyring pa den ene side, hdbet om gevinst eller god lan pa den anden;
begge dele klart gkonomiske incitamenter. Den kommunistiske variant
anvendtei stedet politisk tvang (" kommandogkonomi’).

| intet af disse tilfedde var incitamentet socialt, forstaet som en forplig-
tethed overfor de andre. Dette er klart under enhver udgave af kapitalis-
men, hvor alle skal faggte for sig selv, men det gadder ogsa den kommu-
nistiske plangkonomi, for nar man ikke selv har vaaret med til at bestem-
me planen, hvorfor da fale sig forpligtet af den? Dette er diktaturets
almene problem.

Heri ligger at incitamentsproblemet ma formodes at veae mindre i en
demokratisk plangkonomi. Selv om vi métte vage uenig i udformningen
af faardselsloven overholder vi den normalt, fordi vi har haft chancen for
at pavirke den. Hvorfor skulle en tilsvarende ansvarsfalelse ikke kunne
udstraekkes til det gkonomiske omrade? Men en holdbar fadlesskabsfalel-
se kraever, at demokratiets medlemmer pa lokalt nivo har omfattende og
intensive gkonomiske relationer; det giver en praktisk interesse i samar-
bejde og solidaritet. Den fjerne arbejdsdeling, derimod, splitter mere end
den samler, s3fremt den tager overhand.
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Det overordnede koordinationsproblem vedrgrer samordningen af
behov og produktion; det kombinerer objektive og subjektive faktorer
og er bredere end det tekniske input-output problem.

Mens den egentlige markedsgkonomi koordinerer produktionen med
behov, der er bestemt af den enkelte og har gyldighed i den udstrakning,
de er bakket op af penge, omfatter den kapitdistiske planlagning ogsa
behovene. En plangkonomi, hvor behovene ikke indgdr, er ufuldstaandig.

En sammenligning mellem kommunistisk og kapitalistisk plangkonomi
er her instruktiv.

| begge systemer er forbrugeren fri eller suveraan i formel, juridisk
forstand. Bade kapitalismens og kommunismens arbejder modtager en
len, som vedkommende derefter kan bruge som vedkommende har lyst
til. Forskellen ligger ikke pa dette punkt.

Men det er velkendt, hvordan den sovjetiske forbrugers magt (frihed)
realgkonomisk var begramset. Mange efterstradbte varer var ikke i butik-
kerne og — nok sa vigtigt — forbrugernes efterspargsel pavirkede princi-
piet ikke produktion og udbud; det blev jo fastlagt af Gosplan.

Hvordan er situationen pa dette punkt i den moderne kapitalisme?

| takt med at selskaberne udfaser konkurrencen og opnar oligopolistisk
magt over markedet, kan de fastlasgge priser og vareudbud; den real gko-
nomiske magt flyttes fra forbruger til producent. Det kan laeses i enhver
gkonomisk laaebog, og det kan sesi skrivende stund i grel form i forbin-
delse med Arla’'s monopol; mejerikoncernen kan uden frygt for forbru-
gerreaktioner haeve priserne og fastholde et lille varesortiment af ringe
kvalitet. Forbrugernes formelle valgfrihed bliver halvtom, fordi der er fa
produkttyper at vadge imellem og fordi den dyre madk ikke reelt kan
fravedges. Formentlig er problemet starst indenfor den avancerede viden-
sgkonomi, hvor forbrugerens suveramitet undergraves af teknologiske
"fastlasninger’; for at kommunikere elektronisk ma de fleste af os bruge
Microsoft's Windows, der er inkompatibelt med en raskke programmer,
der maske er billige og af hgj kvalitet. Her holder Microsoft forbrugeren i
et greb, der er lige safast som Gosplan’s.

Sa vidt er der ikke den store forskel. Denne ligger naturligvisi at sel-
skaberne, modsat de sovjetiske myndigheder, gnsker at af sedte flest mu-
lig varer for at tjene flest mulig penge. Derfor har selskaberne en interes-
se i at vame flexible og tilpasse produktionen til de givne behov. Deres
stigende markedsmagt betyder at de kan fastholde priserne, selvom efter-
spargslen er vigende, men det betyder ogsa at der ikke er en sand mar-
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kedspris, der kan vejlede dem om behovene; derfor bliver selskaberne
stedse mere afhaangige af markedsundersggel ser.

Den anden store forskel mellem kommunistisk og kapitalistisk koordi-
nation mellem produktion og behov ligger i de forskellige mader, hvorpa
behovene bestemmes direkte, altsa far de — eventuelt — manifesterer sig
pa markedet.

| Sovjetunionen var ansvaret for den grundlasggende behovstilfredsstil-
lelse ikke privat, men socialt. Dette ansvar betad at ale arbejdere (og
andre) var garanteret en vis levestandard, sikret gennem billige nadven-
dighedsartikler og gratis eller billig adgang til bolig, uddannelses- og
sundhedsydelser samt transport.*

Under den moderne kapitalisme sgger selskaberne tilsvarende at be-
stemme behovene direkte. Behovene tages ikke for givet; det ville dels
give stor af ssgningsusikkerhed, dels uudnyttede profitmuligheder. Derfor
investerer selskaberne meget store ressourcer — i medicinalindustrien er
det langt mere end hvad der bruges pa produktionen, dvs. udvikling af
medicin — pa at @ge behovene kvantitativt og forme dem kvalitativt;
gennem reklame og marketing seges markedet gjort mindre anonymt.
Selskaberne koordinerer altsd — bevidst — produktion og behov, dels ved
at tilpasse produktionen til de givne behov, dels ved at tilpasse behovene
til prodsuktionsplanerne. Midlet til det sidste er ikke politisk diktat, men
kapital.

| forhold til disse varianter er det ssaegne ved demokratisk planleeg-
ning at behovsprioriteringen, altsd bestemmelsen af hvem der skal have
hvilke behov opfyldt, fastlasgges demokratisk. Overordnet afhaanger den
enkeltes behovstilfredsdtillelse derfor ikke af vedkommendes rigdom.
Men specielt i rige samfund som de vestlige vil detailstyring vaae alt for
kompliceret og ungdigt undertrykkende. | stedet kan jeg forestille mig en
udstrakt delegering af kompetencen til den enkelte, der selv kan vadge —
prioritere — indenfor rammer fastlagt af fadlesskabet; ligesom den kapita-
listiske forbrugsplanlasgning (gennem reklame og gkonomisk strategi),
vil den demokratiske undga detailstyring. Hvis man gnsker bagredygtig
udvikling er et opger ikke blot med den kapitalistiske vakst, men ogsa
med den "hellige’ — og delvis illusoriske - forbrugersuveramitet ngdven-
dig; uhaammet forbrug af skadelige og overfladige produkter ber ikke
vage den enkeltes sag, eftersom det dbenbart undergraver ales levevilkar.
Hvis gramselgs materiel gradighed er indskrevet i menneskets gener vil
systemet ikke virke, men det kunne jo taankes at mennesket - nar rekla-
mebrelet stilner af - finder ud af at nok er nok.
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Det er naturligvis op til fadlesskabet, hvilken gkonomisk politik der
skal feres, men i det mindske giver en demokratisk gkonomi mulighed
for at stoppe den gkonomiske vakst i den rige verden. Dette er ikke mu-
ligt i en kapitalistisk gkonomi, fordi profitmaximering indbegriber ube-
gramnset vakst.

48.4. M arkedet som kapitalensideologi

Marx opfattede kapitalismen som opdelt i to nivoer (jvf. Kapitel 22).

Vi har vasens-nivoet, hvor kapitalen producerer merveardi ved at ud-
bytte arbejderne; her hersker der ufrihed, ulighed og uretfardighed. Men
dette vaesen fordrejes til sin modsagning — og skjules derfor — nar det
fremtrasder pa samfundets *synlige’ overflade, i form af udvekslingen pa
vare- og arbejdsmarkedet. Her er ale nemlig frie og lige og ingen udbyt-
tes, eftersom vi stedse har udveksling af lige store maengder vaardi (arbe-
de).

Jeg har tidligere kritiseret mervaardilaaen, men selve idéen om at mar-
kedet fungerer som ideologi i klassisk, marxistisk forstand har gyldighed
for den moderne, samarbejdende kapitalisme. Kapitaens seginteresse i
frihed for sig selv fremstar pA markedet som den almene interesse, nemlig
som om ale i frihed og lighed konkurrerer pa livet lgs til gavn for ale
(som vist af Pareto).

En effektiv ideologi er ikke 100% lggn. Den skal vege i stand til at
henvise til noget reelt. Denne realitet er blot et underordnet moment i
produktionsmaden.

Pointen i Kapitel 33 og i dette kapitel er naturligvis ikke, at der ikke
laangere existerer markeder; faktisk antager flere og flere famomener (fx
viden) vareform, ligesom vi har set at staten i hastigt tempo markedsge-
res. Det er ikke markedet, men markedsgkonomien, der udfases. Marke-
det degraderes fra at vagre styrende til at blive et underordnet moment i
kapitalens styring.

Paradoksalt nok kan gget konkurrence pa udvalgte omrader understette
denne proces. Det gadder — som naevnt i Kapitel 33.5.2 — ndr underleve-
randererne konkurrerer indbyrdes til glaade for selskabet. Vi har set en
tilsvarende tendens pa det danske arbejdsmarked, hvor fagbevasgelsen er
blevet svakket ved at de centrale overenskomstforhandlinger er aflast af
at forbundene forhandler hver for sig, hvilket muligger splittelse og gen-
sidig svakkelse, og mere radikalt i den individualisering som 'ny lan’ er
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udtryk for. Ogsa her styrker konkurrencen blandt kapitalens modspillere
kapitalens dominans. Del og hersk, hedder det.

Tilsyneladende er der ogsa megen konkurrence pa faardigvaremarkedet.
Hvis vi ser bort fra extreme tilfadde som Arla, vil de fleste forbrugere
formentlig opleve at der er flere produkter a vadge mellem i dag, sam-
menlignet med for 20 & siden. Der er blevet feare og sterre butikker,
men der er flere skomodeller, flere biltyper og flere varianter af sild.

Men flere forskellige produkter betyder ikke aget konkurrence, safremt
de fremstilles af stedse faare firmaer. | en Lacoste-butik sadges kun
Lacoste-varer, og uanset hvor mange varianter der er, er der naturligvis
ingen konkurrence bag butiksdaren; hvordan kabekraften fordeles pa vare
A og vare B har alene betydning for Lacoste's produktionsplanl asgning.

For at finde den reelle konkurrence ma vi dykke ned under dette foa-
digvaremarked. Vi ma undersage produktions- og ejernivoet. Her sa vi i
Kapitel 33 at det stedse stigende antal fusioner og overtagel ser giver mere
koncentration og mindre konkurrence; i samme retning traskker den expo-
nentielle vakst i strategiske alliancer mellem selskaberne. Dette er vasse-
net, og det er om ikke skjult (hvis man laeser avisernes erhvervssider), sa
dog ikke noget som den almindelige forbruger dagligt erfarer.

Faktisk kan det diskuteres om den meget bevidste rivalisering, der
matte vaae i oligopolistiske brancher, fortjener navn af konkurrence, jvf.
Kapitel 33.3.2.2. Det er snarere bevidst rivalisering, i stil med den man
sai Sovjet mellem forskellige virksomheder. Overhovedet betyder over-
gangen fra markedsgkonomi til selskabskapitalisme ikke en overgang fra
en antagonistisk til en ikke-antagonistisk tilstand. Den moderne kapita-
lisme er ikke en harmonisk produktionsmade. Der kan vaae intens rivali-
sering mellem forskellige konstellationer af kapitalinteresser, hvad enten
de er samlet i strategiske alliancer (Iuftfart) eller de orienterer sig mod
forskellige politiske centre; op til og under Irak-krigen har vi set, hvordan
angel saksiske selskaber har st&et overfor kontinental europadske.

Tilsyneladende giver nyliberalismen mere plads til markedskradterne,
fx nar det offentlige radiomonopol brydes og Sky far lov at konkurrere
med Danmarks Radio. Virkeligheden er at Murdoch har faet lov til at
udvide sit medieemperium til at omfatte Danmark. Nyliberalismen svak-
ker markedsgkonomien, fordi den styrker selskabskapitalen. Markedet er
alene nyliberalismens ideologi.
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48.5. Vg etil gkonomisk demokr ati

Nyliberalismen kommer gerne i én pakke, fx i form af de strukturrefor-
mer som IMF og Verdensbanken anbefaler fattige, |ansagende lande:
Handelsliberalisering, privatisering og udlicitering, omstrukturering af
den offentlige sektor fra velfaads- til erhvervsorientering, flexibelt ar-
bejdsmarked og indre og ydre deregulering af kapitalen.

Men det nyliberale program er en prioriteret struktur. Noget er vigtigere
end andet. Det suveraat vigtigste element var liberaliseringen af de glo-
bale kapita stremme, far og efter 1980. Den globale kapital blev frisat, og
dermed flyttedes magten fra staterne (demokratiske eller ) til kapitalen.
Det politiske subsumeredes under det gkonomiske. Det var aene i kraft
af denne magtforskydning at kapitaen fik styrke til at virkeliggere sine
interesser pa nationalt plan; udmangvreringen af arbejderbevasgelsen og
udhulingen af demokratiet havde ellers vaaret utaankelig.

Heri ligger at en genindferelse af kapitalkontrol er den centrae forud-
saning for at demokratiet kan genvindes. Derfor er fordaget om Tobin-
skat savigtigt; det er et lille skridt, men det peger i den rigtige retning.

48.5.1. Selskaberne

Selskabernes kapital er privat iendom, hvad enten vi taanker pa aktien
eller pa selskabets egenkapital; aktionaaren disponerer suveraat over sin
aktie og selskabet over sine vaadier. Men selskaberne uddetter tendenti-
elt den individuelle privatgendom (jvf. Kapitel 32.1), hvorved individua-
lismen — ligesom markedet — reducerestil ideologi.

For det farste ges de fleste aktier ikke af enkeltpersoner, men af fonde
0g selskaber.

For det andet ligger en del af magten ikke hos aktionaarerne (gerne),
men hos bestyrelse og direktion, der i samme udstrakning har selvstaan-
diggjort sig i forhold til aktionagrerne. | den udstrakning dette er tilfaddet,
er det ikke kapitalisterne, men kapitalen, der bestemmer.

For det tredje er selskabet anerkendt som juridisk subjekt, med ale de
rettigheder som et individ har (men uden individets pligt til a hadte for
tab, jvf. det begramsede ansvar). Det magthavende subjekt er ikke laange-
re det virkelige individ, af kad og blod, men et virtuelt "individ’.

For det fjerde opkaber selskaberne i stigende omfang sine egne aktier. |
gramsetilfad det, hvor det ger sig selv 100%, har kapitalen aldeles frigjort
sig fra sin personifikation, kapitalisterne; den er kommet til sin ret som et
objektivt eller upersonligt socialt fasnomen.
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Ved sdledes — igen: tendentielt — at ophaeve den individuelle giendom
river selskabskapitalen det materielle grundlag for individualismen bort.
Liberalismen mister sit vaardimaessige fundament og vejen beredes for
fadlesgjendommen.

Marx var opmaaksom pa disse tendenser (jvf. Kapitel 32.1.2), men han
mente at aktiekapitalen faktisk var fadlesgendom (naturligvis indenfor
den private kapitalistiske produktionsméade). Den egentlige sel skabskapi-
tal er imidlertid en perverteret form for fadlesgendom. Den er kun fadles
i negativ forstand, nemlig ikke individuel, men ikke i positiv forstand,
eftersom den ikke styres af et menneskeligt fadlesskab. Den inkarnerer i
stedet det upersonlige, kollektive 'fadlesskab'. Selskabskapitalen er et
virtuelt fadlesskab.

| den udstraskning den dominerende form for privatejendom forvandles
fraat vege individud til at vezre 'fadles, bortfalder liberalismens hoved-
argument — fra Locke og fremefter - for at haavde gkonomien som privat.
Da moderne liberale overvejende er tilhamgere af demokratiske vaadier,
bliver det naturligt at sparge hvorfor ggendom, der er ikke-individuel og
klart social, ikke skal styres demokratisk? Hvorfor ikke omdanne sel-
skabskapitalen til egentlig fadlesgjendom?

En model kunne her vagre at selskaberne omdannes til klassiske andels-
selskaber, med indflydelse efter antal hoveder. Dette kendes tilnaamelig-
vis fra visse tidlige amerikanske selskaber, og i Danmark kan vi naturlig-
vis henvise til landbrugets andelsbevagyelse, hvis blomstringstid var de
godt 30 ar far 1. Verdenskrig. Nar andelshaverne afleverede deres madk
til mejeriet, blev den forvandlet fra privatejendom til demokratisk fedles-
giendom. Man valgte — men kunne have valgt anderledes — at kombinere
den demokratiske beslutningsproces med at lade deltagerne fa udbytte i
forhold til indskuddets (madkemaangdens) starrelse; lige indflydelse, men
ulige indkomst. Alligevel er det klart, at systemet gav den 'lille husmand
med to kager’ en gkonomisk fordel sammenlignet med et privat system,
hvad enten vi her tamker pA markedsgkonomi med privatejendom eller pa
aktiesel skabet, fx kunne nogle fa storbgnder ikke nedstemme de mange
smabender ved afgarelsen af, hvor mejeriet skulle placeres.

Udover en sadan indre revolution kunne man forestille sig en ydre.
Samfundet kunne atter — som i selskabernes barndom — kraeve noget til
gengadd for de tilstaede privilegier (begramset ansvar og at selskabet har
samme rettigheder som individer). Mulighederne er legio: At selskabet
afstér fra finansiel spekulation, at det producerer nyttige og ikke-forure-

204



nende produkter, at det sikrer medarbejderindflydelse osv. Pa denne méde
vil selskaberne — igen — blive halvt offentlige, halvt private foretagender.
Deres aktiviteter vil fa karakter af udliciterede opgaver.

Dette vil indebaae en revolution, men ikke en uborgerlig revolution:
Det mavagei overensstemmel se med god borgerlig moral, at sel skaberne
begynder at balancere deres exceptionelle rettigheder med tilsvarende
pligter. Noget for noget, som Danmarks liberal e statsminister siger.

Det liberale svar pa selskabs- og alliancekapitalismen er naturligvis en
genoplivning af tidligere tiders anti-trust politik, forbud mod fusioner og
overtagelser og opsplitning af de store koncerner i mindre konkurrerende
virksomheder.

Intet tyder pa at angiveligt liberale politikere gnsker noget sadant. Jeg
tvivler ogsa pa at den rette vej er vejen tilbage til konkurrencekapitalis-
men, hvor kapitalen er underordnet markedet. Selv om en gendannel se af
markedsgkonomien ville give mere magtspredning og formentlig mere
effektivitet, er der mere demokratisk perspektiv i at arbejde for at omdan-
ne selskabernes virtuelle fadlesskab til et reelt.

48.5.2. Fondene
| enhver gkonomi gadder det om, at opsparingen pa en eller anden méde
kanaliseres over i produktive investeringer.

Som vi sai Kapitel 35 klarer finanskapitalen dette job ualmindeligt dar-
ligt. Finanssektoren fungerer ikke blot ineffektivt; i kraft af spekulation
og markedsmagt undergraver den simpelthen real gkonomien.

Den enkelte opsparer kan skifte bank, forsikringsselskab eller maske
pensionsordning, og dette frie valg giver en negativ indflydelse (' exit’).
Men den enkelte har ikke positiv indflydelse ('voice’). | enkelte ordnin-
ger kan opspareren gremaake sine penge til investering i miljg, i informa-
tionssektoren osv., og store investorer kan naturligvis styre deres kapital;
men hovedreglen er at magten over disse enorme belgb ligger hos en lille
kreds af fondsbestyrere.

Man kan forestille sig to aternativer til dette system.

Den liberde Igsning ville vage at fere magten tilbage til opsparerne,
dvs. gerne. Intet tyder imidlertid pa at liberale politikere har intentioner
om pa denne made at styrke den gkonomiske individualisme ved at bryde
fondene op.

Den demokratiske lgsning ville enten vagre at indfare internt demokrati
i banker, forsikringsselskaber og fonde, sdledes at indskyderne far lige
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indflydelse (men ikke ngdvendigvis lige udbytte), eller at bringe de
finansielle institutioner under samfundskontrol. Hvis man videre gnsker
et decentralt gkonomisk demokrati ma de finansielle institutioner lokali-
seres, sa de svarer til den decentrale realgkonomi (fx med lokale banker
og lokale penge).

Under alle omstamdigheder er det nuvaerende system ud fra nassten en-
hver betragtning — liberal, demokratisk eller blot et effektivitetshensyn —
vanskeligt at forsvare.

48.5.3. Den offentlige sektor
Den offentlige sektor er demokratiets bastion, fordi det er her vi har lige
indflydelse.

Den skal reformeres, men den skal ferst og fremmest forsvares og
styrkes. Den kan gges kvantitativt i forhold til den private sektor ved at fa
tilfart flere midler. Skattebidraget kan gges, fx gennem gget progression,
men det oplagte sted at skaffe finansieringen er ved at beskatte den finan-
sielle sektor og inddrage spekulationsgevinster. Det er her — og ikke hos
almindelige menneskers indkomster — at de store bel gb kan hentes.

En styrkelse af den offentlige sektor er vigtig af demokratiske grunde.
Men det kan ogsd argumenteres, at bagredygtig udvikling kreever at den
offentlige rigdom @ges i forhold til den private: Den offentlige rigdom
kan anvendes malrettet pa at sikre et ordentligt miljg, mens vi har mere
end nok af den private rigdom.

Det er ogsa vigtigt at revitalisere den offentlige sektor ved at bekeampe
byrokrati og skrankepaveri.

Som vi sAi forrige kapitel er det liberale bud her at individualisere bor-
geren og gare ham eller hende til kunde. Derved virkeliggeres den libera-
le, negative frihed, altsa friheden til at (fra)vadge; "voice strategien skal
udelukkes, sd kun 'exit’ strategien er en mulighed. Den enkelte bruger af
rengeringsydelser (fx) har lige sa lidt indflydelse pa ydelserne som kun-
deni et supermarked har pa vareudbudet.

Men gget magt til kunden er mindre magt til borgeren. Det offentlige
forvandles fra et middel til virkeliggerelse af fadles idealer og interesser
til et middel for individuel behovstilfredsstillelse. Og bagsiden af kun-
dens frihed til at vedge er 'leveranderens frihed til udbyde, dvs. til at
sadte dagsordenen ved at bestemme hvad kunden kan vadge imellem.

Det demokratiske bud ma bestai at styrke demokratiet i sektoren ved at
sikre borgerne en hgjere grad af medindflydelse. Borgeren far positiv
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frihed, nemlig ret til at vaare med til at bestemme ydelsernes kvalitet.
Omradets brugere af rengeringsydelser far sammen indflydelse (hvilket
naturligvis ikke udelukker personlige hensyn). Selvom jeg ikke kan fglge
Hal Koch i hans demokratibegreb (jvf. Kapitel 41.2.1) har han ret i at
samtalen og diskussionen er vital for demokratiet; et mikrodemokrati af
den fored dede art kunne fa naboer til (igen) at snakke sammen.

Demokratiet giver ikke individuel, men social frihed: frihed i fadles
skabet.

48.5.4. Informationsfrihed

| takt med at viden og information bliver den dominerende produktions-
faktor og det vaesentligste forbrugsgode trues den kapitalistiske produkti-
onsmade.

Den trues ideologisk, fordi det er dbenbart at det er gkonomisk irratio-
nelt at privatisere andelige, ikke-knappe goder (jvf. Kapitel 32.2), og for-
di privatisering og hemmeligholdelse af viden er i strid med alle idealer
om ' det dbne samfund’.

Hertil kommer at den ggede monopolisering af strammen af informati-
oner og meninger hos de store medie-koncerner ikke kan undga at bringe
liberalismens og demokratiets fadles vaadi, nemlig politisk frihed, i fare.
Selv om ytringsfriheden bevares bliver den tom, i takt med at muligheden
for at ytre sig offentligt kontrolleres af de mere eller mindre forenede
kapitalinteresser.

Men som de kommunistiske systemer erfarede er undertrykkelse af in-
formationsfriheden en meget vanskelig opgave. Hvis det ikke lykkes -
hvisinformation og viden i stedet bliver goder, der er frit tilgaangelige for
ale - kan kapitalismen nagope overleve som dominerende produktions-
made. Et informationssamfund uden privatiseret information er nagope
foreneligt med et privat sasmfund.

Afskaffelse af patenter og copyright til fordel for demokratisk kontrol
med vidensproduktionen ma vagre et centralt krav.

48.6. Afdutning

Nyliberalismen vil kapitalens frigerelse. Da konkurrencen er profitmaxi-
meringens naturlige fjende, har dette pa det gkonomiske omrade betydet
en underordning af markedet under kapitalen. Den kollektive kapital og
dens plangkonomi har begravet den liberale dram om individuel frihed og
markedsgkonomi. Liberalismen er lige sa ded som kommunismen.
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Nyliberalismen vil ogsa en svaskkelse af den offentlige sektor. Derfor
sager den pa det politiske omrade at underordne demokratiet under mar-
kedet. Der skal vagre frit valg mellem offentlige ydelser, saledes at borge-
ren forvandles til kunde, det sociale menneske til individ. Her er den
liberale dram virkeliggjort, pa bekostning af demokratiet.

Markedet er altsd blevet svakket pa sin private hjemmebane, men
styrket pa sin offentlige udebane.

| de rige lande kan aternativet ikke vaae den klassiske socialisme, base-
ret pa arbejderklassen. Alternativet kan kun vaae et revitaiseret demo-
krati, amengjort til ogsa at omfatte gkonomien. | sin konsekvens indebae
rer det en ophasevelse af privatejendommen og indferelse af gkonomisk
fadlesskab, fadlesejendom.

Demokrati er det lige og frie fadlesskab. Det forudsadter at menneskene
oplever at de har noget vassentligt til fadles med andre mennesker. Den
forudsagining tror jeg er pa vej til at blive opfyldt; efter erfaringen med
nyliberalismen synes der atter at vaare en stor terst efter fadlesskab.

NOTER

1. Det moderne amerikanske politiske system har i denne henseende veaesentlige ligheds-
punkter med perioden ca. 1865-1900, hvor de sakaldte ' Robber Barons' i vid udstraskning
kabte politikerne og dommerne, fx beklagede lovgiverne sig over at Vanderbilt kun tilbed
$1.000 for en stemme, mens Jay Gould betalte mellem $2.000 og $3.000 (Perrow, 2002:
145). Korruptionen var isaa knyttet til jernbanesel skaberne.

I 30erne og frem til 80erne havde den amerikanske fagbevasgelse en betydelig indflydelse
(pa det Demokratiske Parti), og dens |obbyarbejde kunne til dels balancere sel skabernes.

2. Dette var titlen pa Chandler’s klassiske bog om de amerikanske selskaber (Chandler,
1977).

3. Normalt antages at den kommunistiske plangkonomi er mindre effektiv end den kapita-
listiske.

Dette er dog ikke givet. Den var ubetvivldigt mindre flexibel og derfor mindre egnet til
en moderne gkonomi med utallige gode-varianter end til en mere primitiv med fa stan-
dardvarer; den gkonomiske vakst i Sovjetunionen slgiede derfor af i 70erne og 80erne,
mens den i artierne forinden var betydeligt hgjere end i Vesten (og faktisk blev vaksten
farst negativ efter sammenbruddet omkring 1990). Samtidig var et af de reneste exempler
p& monopolkapitalistisk styring, nemlig de amerikanske jernbaner i 1800-tallet, meget
ineffektive, i hvert fald i sammenligning med de europadske, isa de franske statsstyrede,
jernbaner:

"In al but scheduling and fare setting and collection, U.S. railroads were far behind Euro-
pean ones in their first fifty years. Compared to Europe they were poorly built, overbuilt,
inefficient, dangerous, and slow to adopt innovations’ (Perrow, 2002: 115).
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Sammenlign Kapitel 31.2.3 om afvisningen af Chandler’s tese om at datidens monopol-
kapitalistiske udvikling kan forklares med at denne form var den mest effektive; det var i
stedet et simpelt spargsma om gkonomisk — og politisk — magt.

- Hvis man definerer effektivitet bredere end rent teknisk effektivitet (at producere en gi-
ven ydelse med faarest ressourcer), bliver effektivitet relativ i forhold til malsseningen.
Hvis mélet er maximal gkonomisk vakst var de kapitalistiske gkonomier mere effektive
end de kommunistiske i 80erne; hvis mélet er bagredygtig udvikling er det svaat at sige,
hvilket af systemerne der var mest ineffektivt.

4. Videre var arbejderne garanteret beskedtigelse, sdledes at de ikke blot kunne fyres. Til
gengadd havde virksomhed og myndigheder starre sanktionsmuligheder overfor arbej-
derne end den kapitalistiske virksomhed, hvor Ignarbejderen er fri i den forstand at hun
atid kan sige op og segge andet arbejde.

Den direkte politiske styring af svel de naavnte grundbehov som arbejdsdelingen var givetvis
en vigtig &rsag til at systemet var mindre flexibelt end kapitalismen. Den manglende flexibili-
tet var til fordel for borgeren qua arbejder og vel ogsa for forbrugeren, sa lange levestandar-
den var s lav, at det drejede sig om de subventionerede ngdvendighedsgoder snarere end
luxusgoder; da levestandarden steg gik rigiditeten ud over borgeren qua forbruger (langsom —
eller ingen - omdtilling til efterspurgte produkter).

Det skal ogsd med i billedet a en betydelig andel af Stain-tidens sovjetiske gkonomi var
baseret pd davearbgde (Gulag's straffe-og arbejddgjre).

5. Den socialdemokratisk-Keynesianske blandingsgkonomi kan siges at udgere en mel-
lemform. Forbrugernes reelle magt var starre end i Sovjet, men den enkeltes indkomst —
og dermed samlede kagbekraft — var socialt bestemt, dels af kollektive overenskomster
(som i dag synes pa vej ud, jvf. nedenfor), dels af en gkonomisk politik, der pa sit hgjde-
punkt var en 'indkomstpolitik’, hvor de politiske myndigheder definerede indkomstram-
men.

6. "M odsagningen mellem USA/England og ' det gamle Europa er i gvrigt ogsa kommet
til udtryk pa det industrielle felt. De Anglo-Amerikanske olieselskaber (BP-Amoco,
Chevron-Texaco, Exxon-Mobil og Shell) st&r som en enhed overfor de europadske
oliegiganter (Total-Fina-Elf og det italienske ENI). Og indenfor vabenproduktion har Bri-
tish Aerospace allieret sig med USA's '5 store’, herunder Boeing og Lockheed Martin;
som svar herpa fusionerede franske Aerospace-Matra med tyske DASA i 1999.” (Lund-
kvist, 2003, med henvisning til Chossudovsky, 2003)
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